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I 
Norbert Elias nació en Breslau, hoy ciudad polaca llamada 
Wroclaw pero entonces parte de Alemania, el 22 de junio de 1897 
y murió el 1 de agosto de 1990 en Amsterdam. Hijo único de unos 
padres judíos de clase media, Hermann y Sophie, tuvo una infancia 
grata. Recuerda a su padre como un hombre "muy prusiano" que 
"se sentía enteramente alemán y nada más", que "trabajó muy du-
ro" para consolidar una empresa dedicada al comercio textil que les 
proporcionó una seguridad económica y que "progresó con el auge 
económico de Alemania" 1 de finales del siglo XIX y primeros años 
del XX. A su madre, Elias la define como "la mejor madre que 
podría haber tenido... muy risueña, alegre y cariñosa" (Mennell 
1998: p. 4, traducción mía), que "no trabajó en absoluto" más que 
"cuando había huéspedes" (Elias 1995a: p. 11). Sus padres "cons-
tituían un matrimonio excelente" en el que el propio Norbert ad-
vierte una "desigualdad armónica: él tomaba todas las decisiones, 
pero eso era exactamente lo que ella esperaba de él" (Elias 1995a: 
p. 17). La seguridad que disfrutó en su niñez ha sido señalada por 
el mismo Elias como componente fundamental en su orientación 
profesional y su paciencia académica: 
Cfr. la entrevista biográfica realizada a Norbert Elias por A. J. Heerma van 
Voss y A. van Stolk, recogida en español en ELIAS 1995a: pp. 9-94. Se trata de 
una entrevista realizada en holandés y publicada en un suplemento de Vrij Ne-
derland el 1 de diciembre de 1984, y añadida a la reimpresión de la obra original 
de 1984: 'Notizen zum Lebenslauf, en: Peter Gleichmann, Johan Goudsblom and 
Hermann Körte (eds.), Macht und Zivilisation. Materialien zu Norbert Elias' 
Zivilisationstheorie Vol. 2, pp 9-82. Frankfurt, Suhrkamp. Esta entrevista es el 
recurso fundamental para la elaboración de esta trayectoria biográfica de Norbert 
Elias. Otras fuentes utilizadas, que en gran medida se sirven del mismo recurso, 
son MENNELL 1998, SMITH 2001: pp. 9-41, ELIAS 1998: pp. 1-14, BÉJAR 1994, 
GONZÁLEZ GARCÍA 1994 y el prólogo de Julia Várela en ELIAS 1994a. 
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"Tengo un trasfondo de gran seguridad, de que, en definitiva, 
todo irá bien, y lo atribuyo a la enorme protección que experimenté 
de niño en el afecto de mis padres [...] Como es natural, no poseía 
una certeza absoluta, pero sí una fuerte confianza en que mi obra 
sería finalmente reconocida como una buena contribución al cono-
cimiento de la humanidad" 2. 
A pesar de las penurias futuras que pasó por ser judío, Norbert 
Elias declara haberse sentido en Breslau "totalmente seguro" (Elias 
1995a: p. 22), por más que hubiera experimentado algún aislado 
episodio antisemita3. Los judíos de Breslau de su infancia "se sen-
tían alemanes [...] sin asomo de duda y con auténtica naturalidad" 
(Elias 1995a: p. 19), por lo que él mismo se sabía judío y alemán, 
aunque no en un nivel de conciencia explícito por aquella época: 
"debí de saber que era judío y sabía que era alemán. Pero todo ello 
ocurría, hasta donde puedo ver, en un plano irreflexivo" (Elias 
1995a: p. 18). 
Su formación preuniversitaria corrió en sus primeros años a 
cargo de profesores privados debido a su delicada salud4, para 
posteriormente acudir al prestigioso Gimnasyum de su ciudad. Allí 
completó una formación humanística y clásica, de acuerdo con el 
ideal clásico de cultura que la burguesía liberal alemana de aque-
llos tiempos prescribía, conociendo a los grandes autores de la 
literatura clásica alemana y aproximándose a las teorías filosóficas 
más relevantes, por las que demostró un cierto interés, como prue-
ba su participación en grupos de lectura de la obra de Kant 
(Mennell 1998: p. 6). 
Cuando Norbert Elias tenía diecisiete años, la Primera Guerra 
Mundial le obligó a servir en el ejército alemán. Afirma no ser del 
todo consciente de lo que ocurría, pero tiene clara su ausencia de 
identificación con la causa nacional: "nunca he sido patriota" 
(Elias 1995a: p. 26). Su memorias de aquella etapa, en la que ocu-
pó un puesto en la unidad de radiotelegrafistas, aparecen desdibu-
2 ELIAS 1995a: pp. 22-23. Cfr. también MENNELL 1998: p. 6. 
3 Véase ELIAS 1995a: p. 20 y MENNELL 1998: p. 5. 
4 "Padecí todas las enfermedades infantiles posibles [...] Recuerdo muy bien 
cómo mis padres me hicieron recibir clases particulares de los profesores norma-
les de la escuela para cada curso" (ELIAS 1995a: p. 11). Para más detalles, véase 
también ELIAS 1994a: p. 9. 
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jadas, y las describe como "sólo recuerdos vagos y crueles" (Elias 
1995a: p. 34), quizá por motivo de algún tipo de shock emocional 5. 
Sí recuerda nítidamente que a su vuelta de la Guerra Breslau ya no 
era la misma: "se había producido un cambio profundo [...] sobre 
todo la política, el conflicto entre partidos, adquirió un peso mucho 
mayor que antes" (Elias 1995a: p. 37). 
Ingresó en la Universidad de Breslau para estudiar medicina y 
filosofía, cosa posible en aquellos días, si bien le exigía un esfuer-
zo añadido. Por la medicina sintió un interés reseñable, aunque en 
realidad empezó a cursarla por deseo de su padre. En cuanto a la 
filosofía, reconoce que su "propensión hacia la filosofía se había 
despertado ya en el colegio" (Elias 1995a: p. 39). Estuvo dos se-
mestres en otras Universidades, iniciativa también habitual por 
entonces, uno en Heidelberg y otro en Freiburg, donde conoció a 
Rickert y a Jaspers, respectivamente. Sin embargo, no se dejó lle-
var por las modas de pensamiento existencialista, actitud extrapo-
lable al resto de su carrera académica6. 
A corto plazo le fue imposible simultanear los estudios de am-
bas disciplinas, y acabó por abandonar la medicina. Sin embargo, 
reconoce una gran influencia de esta disciplina en su trayectoria 
individual: sin tales conocimientos médicos -en especial de sus 
clases de anatomía en la que observó las relaciones orgánicas entre 
músculos, nervios, visceras, etc. - , su intuición básica acerca de las 
constitutivas interrelaciones humanas, que se enfrenta a la concep-
ción del homo clausus, no hubiera nacido: 
"El combate que he librado contra la concepción del homo clau-
sus, todavía en la actualidad muy extendida, y los esfuerzos que he 
realizado para comprender la compatibilidad fundamental que liga 
a los humanos, así como su pertenencia existencial a un grupo, se 
"Probablemente sufrí una conmoción, pero... en este momento no consigo 
recordar nada más sobre ello" ELIAS 1995a: p. 36. Mennell lanza a este respecto la 
hipótesis de una posible autorrepresión psicológica de esas experiencias: cfr. 
MENNELL 1998: p. 6. 
6 Afirma Elias que desde su paso por esas otras Universidades alemanas, "1 
have been immune to all trends of fashions, whether Sartre, Wittgenstein, Popper, 
Parsons or Lévi-Strauss" (WOLANDT 1977). Para algunas apreciaciones de las 
diferencias entre Elias como deudor de las ideas de Freud y Husserl, que enseñó 
en Freiburg, véase SMITH 2 0 0 1 : pp. 34-35. 
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explica, entre otras cosas, por los conocimientos de fisiología y 
anatomía que he adquirido" (Elias 1994a: p. 10). 
Tales fueron las influencias de sus conocimientos médicos en 
sus intuiciones y concepciones básicas del hombre y la sociedad, 
que la tesis para la obtención de su grado de Doctor en Filosofía 
fue objeto de una gran disputa intelectual con su director y mentor, 
el neokantiano Richard Hónigswald (1875-1947), a quien, a pesar 
de sus controversias, le reserva un lugar de importancia en su pro-
pia formación intelectual: "de él - y de mi padre- aprendí a pen-
sar"(Mennell 1998: p. 8, traducción mía). El conocimiento de las 
imbricaciones y profundas relaciones entre las partes del cuerpo 
humano hizo comprender a Elias la errónea tendencia filosófica de 
reducir los procesos a una causa o principio atemporal e inmuta-
ble 7. Como él mismo afirma: "esta discrepancia entre el idealismo 
filosófico y la imagen anatómico-fisiológica del hombre me tur-
baron durante muchos años" (Mennell 1998: p. 7, traducción mía). 
En su trabajo doctoral, titulado Idee und Individuum: Ein Beitrag 
zur Philosophie der Geschichte, Elias argumenta en contra de la 
concepción kantiana de las categorías de pensamiento anteriores a 
toda experiencia. Propone, en cambio, que no pueden ser vistas 
como productos individuales, sino que hay que pensar el conoci-
miento como el resultado a largo plazo de un proceso intergenera-
cional8. Están aquí ya esbozadas las ideas, tan centrales en el pen-
samiento eliasiano, de la importancia de los procesos y la concep-
ción de los hombres en interdependencia: "cuando se analizan los 
problemas humanos, hay que partir de los hombres y no de el 
hombre considerado en su abstracción e individualidad [...] se 
debe partir de la pluralidad, de los grupos humanos, de sociedades 
constituidas por un gran número de individuos" (Elias 1994a: p. 
11). Con todo, para la obtención del título tuvo que ceder ante 
Hónigswald y modificar sus argumentaciones: "ambos permaneci-
mos fieles a nuestra opinión -en mi caso hasta hoy en día- hasta 
que tuve que reconocer que su posición de poder era superior a la 
Con el tiempo, Elias llamará a este reduccionismo "process-reduction" 
{Zustandsreduktion). Cfr. MENNELL 1 9 9 8 : p. 7 
8 
Para más detalles sobre la postura en contra de Kant que mantuvo Elias en su 
tesis con Hónigswald, cfr. ELIAS 1 9 9 8 : pp. 3-4 y SMITH 2 0 0 1 : pp. 2 7 - 2 8 . 
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mía" 9. De esta manera, debido a sus conocimientos médicos y pro-
bablemente también a sus experiencias en la guerra y otros proce-
sos sociales 1 0, sus intuiciones y concepciones básicas en torno al 
individuo y la sociedad se esbozaron durante estos primeros años 
de posguerra. 
Después de la obtención de su doctorado en filosofía y psicolo-
gía, Norbert Elias se vio obligado a trabajar en una acería, como 
hombre de confianza del propietario, para ayudar a una economía 
familiar que, basada en unas rentas fijas, pasó por momentos difí-
ciles con la gran inflación de 1922 y 1923. Recuerda aquellos dos 
años como una "magnífica experiencia", donde aprendió mucho " 
sobre economía de forma práctica" y adquirió una visión del capi-
talismo "muy marcada por el propietario de la fábrica, una persona 
buena y honorable" (Elias 1995a: pp. 41-42). Cuando pasó la infla-
ción y se introdujo el nuevo marco como moneda del Reich, sus 
padres volvieron a disponer de unas rentas reales suficientes para 
vivir con comodidad, por lo que el joven Elias decidió reemprender 
su camino universitario. En esta decisión influyó su inocente con-
fianza en poder vivir del periodismo en cuanto le aceptaron una 
serie de versiones de anécdotas griegas en el Berliner Illustrierte. 
Esa autoconfianza se vio pronto truncada, y finalmente tuvo que 
contar con el apoyo económico de sus padres para continuar con su 
carrera académica 1 1. Eligió ir a Heidelberg, en parte porque ya 
había estado allí durante sus estudios de pregrado, en parte porque, 
tras su desencanto y desencuentro con la filosofía y los filósofos 
MENNELL 1 9 9 8 : p. 9 , traducción mía. En opinión de Helena Béjar, estas alu-
siones son indicativas de "la noción eliasiana de poder como un concepto relacio-
nal y dinámico que entronca con su énfasis en la interdependencia entre los hom-
bres" (BÉJAR 1 9 9 4 ) . 
1 0 Afirma Mennell que a Elias "su experiencia de la Primera Guerra Munidal y 
de la gran inflación alemana entre 1 9 2 2 y 1 9 2 3 le llevó a advertir la relativa debi-
lidad de la persona individual frente a las fuerzas sociales, y le hizo consciente del 
'carácter particularmente esotérico de sus supuestos filosóficos básicos'. Por ello 
su tesis sobre el lugar de la individualidad en la historia comenzó a involucrarse 
con el orden diacrónico de la interdependencia humana, lo que le puso tras la pista 
de los procesos sociales a largo plazo como una forma de orden sui generis" 
(MENNELL 1 9 9 8 : p. 8 , traducción mía). 
1 1 Cfr. MENNELL 1 9 9 8 : p. 9 . 
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como Hónigswald, decidió probar la vía de la sociología para satis-
facer sus inquietudes intelectuales. Como explica el propio Elias: 
"Pienso que mis experiencias en la guerra, pero también las de 
la vida en los negocios, habían robustecido mi sentido de la reali-
dad. En mi tesis de 1923 intenté dejar claro que no creía en el a 
priori; pero mi director de tesis me obligó a introducir una cláusula 
de reserva por la que afirmaba la eternidad de los 'valores', que se 
hallarían fuera del flujo de la historia. Para entonces sabía ya que 
esto no era cierto [...] En aquel momento me pasé a la sociología y 
en Heidelberg entré en contacto sólo con sociólogos, dejando de 
lado a los filósofos [...] Heidelberg era en aquellos años una espe-
cie de Meca de los sociólogos" (Elias 1995a: pp. 44-46). 
Durante el periodo que pasó en Heidelberg, Elias estudió en 
profundidad a Marx, Simmel y Max Weber, lo que fue consolidan-
do su idea de que era necesario hallar modos alternativos al de la 
ciencia histórica para el estudio de los procesos de desarrollo social 
a largo plazo. Entretanto, la vida intelectual que rebosaba por todas 
partes en Heidelberg dejó una clara impronta en el pensamiento de 
Elias. En efecto, el debate intelectual se mantenía incluso fuera de 
las clases, aunque ya entonces percibió Elias hasta qué punto esta-
ba politizada la vida académica -también la de los estudiantes, 
reunidos en torno a hermandades como farbentragende Verbin-
dungen o los Freistudenten-, por más que él trató en todo mo-
mento de mantenerse hasta cierto punto apartado de todas las dis-
putas y facciones políticas 1 2. En torno a dos figuras de la sociología 
giró la vida de Elias en aquel tiempo: Alfred Weber y Karl Man-
nheim 1 3. El primero ocupaba una cátedra de sociología en aquella 
Universidad, y enseñaba a estudiantes de derechas fundamental-
mente, pero contaba también con algunos de izquierdas. El y la 
1 2 Véase al respecto ELIAS 1995a: pp. 44-46, ELIAS 1994a: pp. 11-14 y MENNELL 
1998: pp. 10-11. 
1 3 Es revelador para comprender la importancia para Elias de ambas personali-
dades durante su estancia en Heidelberg el hecho de que dedique dos capítulos en 
sus reflexiones acerca de su trayectoria intelectual a explicar su relación con 
ambos y explicar sus diferencias teóricas: ELIAS 1995a: pp. 123-46. Cfr. también 
MENNELL 1998: pp. 11-14, ELIAS 1998: p. 5 y el resumen de Várela en ELIAS 
1994a: pp. 13-16. Para una aproximación a la figura de Karl Mannheim como 
eslabón entre Alfred Weber y Elias, así como de su influencia en la obra de Elias, 
cfr. GONZÁLEZ GARCÍA 1993. 
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viuda de su hermano Max mantenían vigente y difundían su pen-
samiento y teorías sociológicas. Pronto comprendió Elias que Al-
fred podía ser el padrino apropiado que le ofreciera la posibilidad 
de acceder a la carrera académica a través de la habilitación (Habi-
litation) obtenida con la Habilitationsschrift, y de hecho Alfred 
aceptó el tema propuesto por Elias para esa tesis de habilitación (el 
papel de sociedad y de la cultura florentina en el nacimiento de la 
ciencia 1 4) y le acogió bajo su tutela, si bien tenía a su cargo a otras 
personas antes que él por lo que tendría que esperar algunos años 
hasta alcanzar la deseada Habilitation. 
Por su parte, Mannheim tenía la categoría de Privatdozent, lo 
que le posibilitaba impartir clases, pero sólo obteniendo algunos 
mínimos ingresos de los alumnos a los que enseñaba, de manera 
que su mantenimiento estaba realmente garantizado por la adinera-
da familia húngara de la que procedía su esposa. Elias, pocos años 
más joven, pronto simpatizó con él y se convirtió en el intermedia-
rio entre él y el resto de sus alumnos, convirtiéndose en una espe-
cie de asistente no oficial ni remunerado. Elias le define como "un 
pensador brillante, contundente en los pros y los contra de la dis-
puta" (Elias 1995a: p. 126), a cuyas clases no acudía ningún alum-
no de derechas. Fue Mannheim quien le introdujo en el prestigioso 
salón intelectual de Marianne Weber, a quien Elias recuerda como 
"una impresionante mujer con el aspecto de una robusta campesina 
intelectual" (Elias 1994a: p. 12). Allí fue bien acogido e incluso se 
le permitió exponer un acercamiento sociológico a la arquitectura 
gótica, en la que aludió a las diferencias de las sociedades francesa 
y alemana en la Edad Media y su correlato en la arquitectura gótica 
de ambos países, conferencia que fue aplaudida y reconocida 1 5. 
La velada disputa que mantenían Alfred Weber y Karl 
Mannheim en lo académico y político, situó a Elias en una incó-
moda posición cuando se hizo manifiesta en la sexta Asamblea de 
1 4 Se trataba de mostrar los rasgos de la sociedad florentina y su importancia en 
relación con el paso de un pensamiento precientífico - o mítico- al pensamiento 
científico. Para ellos realizó estancias en Italia y visitó Florencia. Cfr. ELIAS 
1994a: p. 13 ,MENNELL 1998: p. 11 y ELIAS 1998: p. 5. 
1 5 "Al final hubo un educado aplauso y palabras amistosas. Un pequeño paso en 
el camino de la carrera universitaria. En el salón de la viuda de Max Weber, no 
había sido rechazado" (Elias, citado en MENNELL 1998: p. 11, traducción mía). 
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Sociólogos Alemanes, celebrada en 1928 en Zurich 1 6. Al hacerse 
manifiestas tales diferencias, Elias ya no podía continuar siendo 
simultáneamente el amigo y colaborador de Mannheim y uno de 
los candidatos para la Habilitation con Weber, de manera que, 
cuando en 1929 le ofrecieron a Mannheim una plaza en la Univer-
sidad de Frankfurt, Elias le siguió por ser más cercana la posibili-
dad de obtener una Habilitation con Mannheim que la cuarta posi-
ción que ocupaba entonces en la lista de Weber (Mennell 1998: p. 
14). 
La vida intelectual en el Departamento de Sociología de la Uni-
versidad de Frankfurt fue igualmente estimulante e intensa para 
Elias. Allí conoció a figuras como Theodor Adorno, Max 
Horkheimer, Friedrich Pollock, Erich Fromm, o Leo Lówenthal, 
entre otros. Después de seminarios y lecciones, las discusiones y 
debates intelectuales continuaban en cafés hasta bien entrada la 
madrugada 1 7. En la Universidad, Elias se ocupaba, como ayudante 
oficial y pagado de Mannheim, en hacer de vínculo entre él y los 
alumnos (respecto de los que el autor de Ideología y Utopía se 
mantenía bastante distante), orientar en los trabajos de investiga-
ción de los doctorandos, e impartir algunos pequeños seminarios 1 8. 
La amistad y colaboración de Elias con Mannheim no impidió 
su distanciamiento en las teorías sociológicas. En efecto, en su 
opinión, Mannheim 
"hacía suyo, del todo y por entero, el dualismo marxiano, que 
muestra el pensamiento y el conocimiento como algo que existe 
fuera del ser social y pone, por tanto, en correspondencia ser y 
conciencia en una relación causal: el ser como causa y la concien-
cia como consecuencia. La relativización y destrucción de todo 
pensamiento y conocimiento mediante su referencia a un ser mate-
rial y desconceptualizado, en cuando fenómeno derivado, coincide 
con la hipótesis de este dualismo existencial. En este sentido, Man-
Para obtener detalles de esta disputa, ELIAS 1995a: pp. 133-46. Puede también 
encontrarse el acta de aquella Asamblea en: Verhandlungen des Sechsten 
Deutschen Soziologentages vom 17. bis 19. September 1928 in Zürich, Tubinga, 
1929. 
1 7 Para un estudio sobre las conexiones y diferencias de la obra de Elias con la 
Escuela de Frankfurt, véase BOGNER 1987. 
1 8 Cfr. MENNELL 1998: pp. 14-15 y ELIAS 1998: pp. 8-9. 
La sociología de Norbert Elias 13 
nheim llegó hasta las últimas consecuencias. Estaba dispuesto a 
relativizarlo todo, incluso su propia postura" (Elias 1995a: p. 138). 
En definitiva, la transformación que realizaba Mannheim de to-
do supuesto conocimiento en mera ideología ligada a la condición 
social de la persona chocaba, en opinión de Elias, con las eviden-
cias de conocimiento "acorde con la realidad, con el que contamos 
a manos llenas"(Elias 1995a: p. 139). Un radical relativismo era, 
en opinión de Elias, el callejón sin salida del que Mannheim trató 
una y otra vez escapar sin éxito: "Mannheim no lograba salir del 
relativismo porque todavía quedaba fuera de su horizonte la natu-
raleza de los procesos sociales a largo plazo y no planificados, pero 
dirigidos -entre otros, también los de conocimiento-" (Elias 
1995a: p. 144). Como explica Elias 1 9, y será uno de los temas sobre 
los que más vuelva en su teoría sociológica, no hay ninguna razón 
para suponer que no sea posible un conocimiento no ideológico de 
la realidad social: 
"Para mí, la crítica de la ideología era sólo un medio para un 
fin, un paso en el camino hacia una teoría de la sociedad que diese 
razón de la posibilidad de observar la existencia de saberes que 
ocultan la realidad y saberes que la ponen al descubierto. El saber 
terapéutico de un médico acerca del cuerpo humano no es 
ideología. ¿Por qué no íbamos a estar en condiciones de producir 
saber no ideológico acerca de la sociedad humana?" (Elias 1995a: 
p. 133). 
Elias logró la Habilitation20, pero nunca llegó a ocupar una pla-
za de Privatdozent: los acontecimiento políticos de los años treinta 
lo impidieron y le obligaron a exiliarse fuera de Alemania. Como 
encargado de las llaves del Instituto de Sociología, las SS le obliga-
ron a abrirles los despachos para inspeccionar varias de ellas cuan-
Sobre su posicionamiento en torno a las teorías de Mannheim y su crítica o 
superación de ellas, véase ELIAS 1995a: pp. 126-46 y MENNELL 1998: pp. 12-14. 
Kilminster ha procurado señalar también la influencia de Elias en el pensamiento 
de Mannheim, a pesar de lo difícil de tal propósito debido a la prácticamente nula 
mención o referencia a Elias por parte de Mannheim en sus trabajos: cfr. 
KILMINSTER 1993. 
20 
Su Habilitationsschrift no fue publicada hasta treinta y seis años después, en 
1969, con el título Die höfische Gesellschaft. Apareció una traducción en español 
en 1982 con el título La sociedad cortesana. 
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do ya la mayoría de sus colegas habían empezado a huir 2 1. Así, 
aunque Elias nunca se mostró como un ciudadano políticamente 
activo ni militó en ninguna facción política, aunque reconoce que 
"desde luego no era un derechista" (Elias 1995a: p. 55), e incluso 
llegó al extremo de no haber votado jamás por considerar que la 
afiliación política estaba plagada de ideología 2 2, la persecución 
política y militar de los sociólogos de la izquierda con los que con-
vivía y su condición de judío le obligaron a buscar refugio fuera 
del territorio alemán. 
En primer lugar probó suerte en el mundo académico de Suiza, 
adonde fue en coche con su amiga Grete Freudenthal, pero sus 
intentos y contactos fueron infructuosos2 3. Regresó a Alemania 
para visitar a sus padres y emigró a París, ciudad y cultura con la 
que tenía gran afinidad desde sus estudios en el Gymnasium de 
Breslau, donde había aprendido a hablar un francés casi perfecto: 
"Amaba la cultura francesa y entonces hablaba un francés impeca-
ble, casi sin acento" (Elias 1995a: p. 63). Allí pasó dos años, que 
Elias considera que "fueron una parte muy estimulante de mi vida 
[...] dependía por completo de mí mismo; me sentaba en los cafés 
y no tenía ya ningún verdadero plan de vida" (Elias 1995a: p. 62). 
Tuvo ocasión de conocer en tan estimulante vida en torno a los 
cafés a personajes como André Gide o André Malraux, pero en lo 
que a su carrera académica se refiere, fueron dos años poco afortu-
nados. Tuvo buenas relaciones con el Ecole Nórmale Supérieure a 
través de una beca holandesa, pero sin recibir fondos (Elias 1995a: 
p. 63), y mantuvo contactos con Alexander Koyré, dedicado a la 
historia de la ciencia, y con el sociólogo Celestin Bouglé, pero 
ninguno de ellos disponía de dinero para contratarle de ninguna 
manera. Ello no impidió que publicara un par de artículos, uno de 
ellos en Holanda, sobre el estilo kitsch y la expulsión de los hugo-
Sobre estos episodios, cfr. ELIAS 1995a: pp. 60-61 y la información adicional 
expuesta en MENNELL 1998: p. 16. 
2 2 Cfr. ELIAS 1995a: pp. 55-59 y MENNELL 1998: pp. 15-16. Con todo, reconoce 
"una intensa necesidad de saber qué ocurría" en el ámbito político, de manera que 
llegó incluso a asistir a algún mitin de Hitler, señalando que "acudía a estos actos 
para orientarme, para conseguir entender y ver con mis propios ojos" ELIAS 
1995a: p. 59. 
2 3 Cfr. MENNELL 1998: p. 17, ELIAS 1995a: pp. 61-62 y ELIAS 1994a: p. 17. 
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notes de Francia 2 4. El dinero que le facilitó su padre para vivir 
aquellos dos años lo invirtió en abrir una fábrica de juguetes, pero 
la mala marcha del negocio pronto propició que perdiera todo el 
dinero. Fue una época en la que pasó hambre e incluso tuvo que 
pedir dinero a conocidos para poder comer. Finalmente, como el 
propio Elias reconoce, "la situación era desesperada. No había 
futuro" (Elias 1995a: pp. 63-64), y, aconsejado por dos amigos 
suyos de Breslau, emigró a Inglaterra. No era una idea que le atra-
jera, pues desconocía la lengua, pero finalmente, después de hacer 
una visita a sus padres en Alemania, llegó a Londres. 
Falto de medios económicos para su propia subsistencia, logró 
entrar en contacto con un comité para refugiados judíos que le 
facilitó una ayuda económica, pequeña pero suficiente para alquilar 
una habitación y para su manutención 2 5. Con esos medios, su vida 
la pasaba estudiando en la Biblioteca Británica (entonces Museo 
Británico): "mi vida se desarrollaba levantándome por las mañanas 
y pasando el día entero en el Museo Británico, con una ligera co-
mida en un café próximo" (Elias 1995a: p. 66). Allí estudiaba y 
leía cualquier tema o título que le llamara la atención del catálogo, 
y allí fue donde afirma haber comenzado a escribir su gran obra, El 
proceso de la civilización26, cuando topó por casualidad con un 
libro acerca de las buenas maneras que le llamó la atención y le 
sugirió la manera de mostrar las diferencias de normas en tiempos 
pasados y llegar a afirmaciones fiables sobre esos cambios (Elias 
1995a: p. 67). Trabajó duro durante tres años en esta obra, com-
puesta por dos volúmenes y central en el pensamiento de Elias, que 
será analizada más pormenorizadamente en el Capítulo III de este 
trabajo. Su publicación, en 1939, no fue fácil y precisó de la ayuda 
de su padre. Como lo explica el propio autor: 
"En primer lugar, desapareció el editor sin haber pagado al im-
presor -mi padre hubo de correr con los costes. Luego, se privó a 
mi padre progresivamente, como a todos los judíos, de la disposi-
Los artículos son ELIAS 1935a y ELIAS 1935b. Como se ve, sus primeros 
artículos de tema sociológico fueron escritos a la edad de treinta y ocho años. 
2 5 Cfr. ELIAS 1995a: pp. 65-66, ELIAS 1994a: p. 18 y MENNELL 1998: p. 17. 
2 6 Como explica Mennell, hay datos contradictorios en cuanto al comienzo de 
esta obra. Véanse todas estas contradicciones en MENNELL 1998: pp. 17-18, 
KORTE 1988 y la introducción en ELIAS 1998: pp. 9-10. 
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ción de sus bienes; tuvo que solicitar de las autoridades un permiso 
para poder pagar de su cuenta la impresión del segundo volumen. 
Y cuando éste estuvo también listo, conseguí encontrar un editor 
en Suiza dispuesto a publicar el libro si se le enviaban galeradas. 
Así, mi pobre padre hubo de acudir a las autoridades nazis y soli-
citarles una licencia de exportación para el impresor. Aún pudo 
lograr todo ello. Sin la ayuda de mis padres, no habría podido pu-
blicar el libro" 2 7. 
A sus padres, que tanto le ayudaron durante toda su vida, los 
vio Elias por última vez en 1938, antes de la publicación de esta 
obra, en una visita que realizaron a Inglaterra. Intentó convencerles 
de que se quedaran con él ante la situación en Alemania, pero la 
contestación fue clara y contundente, y Elias la recuerda con fide-
lidad: 
"decían '¿Por qué vamos a marcharnos? Todos nuestros amigos 
están en Breslau, y en Londres no conocemos a nadie'. Oigo como 
si fuera hoy las palabras de mi padre: 'Nunca he hecho nada injus-
to. ¿Qué pueden hacerme?'" (Elias 1995a: p. 65). 
La muerte de su querido padre se la comunicó en 1940 su ma-
dre por carta. Mantuvo con ella durante un tiempo una correspon-
dencia fluida, hasta que desapareció. Supuestamente murió en 
Auschwitz en 1941. Esto le ocasionó a Elias un trauma que nunca 
pudo superar 2 8. 
Las ventas de El proceso de la civilización fueron mínimas. 
Elias recuerda bien las palabras del editor cuando le pudo visitar 
después de la guerra: "Vea Ud., tengo el sótano lleno; ¿no lo po-
dríamos liquidar? Nadie quiere comprarlo" (Elias 1995a: p. 75). 
Sólo en Holanda fue el libro bien recibido y obtuvo algunas críticas 
favorables 2 9. Pero, en general, la obra de un judío alemán descono-
ELIAS 1995a: p. 75. Para más información al respecto, MENNELL 1998: p. 18. 
28 
Cfr. MENNELL 1998: p. 19. En la entrevista biográfica realizada en 1984, Elias 
es explícito al respecto: "No consigo, sencillamente, librarme de la imagen de mi 
madre en una cámara de gas. No puedo pasar por encima de eso" (ELIAS 1995a: p. 
93). 
29 
La recepción de esta obra de Elias en los países europeos ha sido puesta de 
relieve por GOUDSBLOM 1977. Stephen Mennell y el mismo Gousdblom han 
añadido nuevos datos sobre su recepción en la introducción de su compilación y 
La sociología de Norbert Elias 17 
cido en el mundo académico y escrita en ese idioma pasó prácti-
camente desapercibida. 
Hasta su publicación de 1939, Elias no mantuvo relaciones re-
levantes con los sociólogos británicos (Mennell 1998: p. 19). Pero, 
a partir de entonces, y con la obtención de una beca de investiga-
ción {Sénior Research Fellowship) en la London School of Eco-
nomics, comenzó a estrechar lazos. Con el comienzo de la ofensiva 
occidental en la guerra, fue evacuado a Cambridge, donde pasó 
unos agradables meses, llevando "una vida de lo más pacífico", 
navegando "por el río empujando la barca con la pértiga" y be-
biendo más tarde "café y té en algún pueblo de los alrededores" 
(Elias 1995a: p. 75). No duró mucho aquella situación, pues a los 
pocos meses fue internado con otros alemanes primero en Huyton, 
donde conoció al antropólogo Eric Wolf30, y luego en la isla de 
Man durante ocho meses. Aprovechó aquella estancia para apren-
der inglés y contactó con el escritor Snow y el sociólogo Ginsberg, 
que le ayudaron a salir de allí para volver a Cambridge (Mennell 
1998: p. 20). Durante esta segunda etapa en Cambridge fue cuando 
Elias se empapó realmente de la cultura inglesa, aprendiendo bien 
su idioma y manteniendo una vida social satisfactoria al amparo de 
Snow y sus recurrentes invitaciones al Christ College (Elias 1995 a: 
p. 76). Y aunque Elias nunca se sintió inglés, sino tan sólo "ciuda-
dano británico", los temas de sus ensayos por aquella época refle-
jan la impresión y el interés suscitados en él por la cultura británi-
ca 3 1 . Pronunció por aquellos años también ponencias ocasionales 
en la London School of Economics y en el Bedford College a ins-
tancias de Morris Ginsberg y Barbara Wootton, respectivamente. 
Entabló amistad con el psicoanalista Foulkes y fue cofundador del 
Group Analytical Society. El mismo Elias relata su influencia sobre 
Foulkes en lo que respecta a un punto central de su teoría socioló-
resumen de la obra de Elias en 1998: en concreto, acúdase a las referencias en las 
notas 25 y 42 de ELIAS 1998: pp. 41-42. 
3 0 Wolf reconoce la influencia que tuvo en su trayectoria intelectual la idea 
central de Elias de la inseparabilidad de individuo y sociedad: cfr. W O L F 1977. 
31 
A este respecto, Mennell cita dos ponencias que Elias pronunció a su vuelta a 
Alemania por primera vez después de la Guerra acerca del singular carácter de la 
opinión pública en Inglaterra: Die öffenliche Meinung in England (1959) y 
Nationale Eigentümlichkeiten der englischen öffenlichen Meinung (1960). Cfr. 
MENNELL 1998: p. 310. 
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gica: la observación de que individuo y sociedad son inseparables, 
y que constituyen únicamente dos niveles diferentes de observa-
ción 3 2. Su interés por el psicoanálisis y las teorías freudianas'" le 
llevó incluso a someterse a una terapia de psicoanálisis, aunque 
reconoce unos resultados nimios: 
"No tengo conciencia de que mi vida haya cambiado por él [el 
psicoanálisis]. Pero, quizá, el mayor éxito del psicoanálisis consista 
en salir del mismo con la sensación de que no ha servido para nada, 
de que uno podría haberlo hecho todo por sí mismo" (Elias 1995a: 
p. 78). 
De hecho, estas afirmaciones de la necesidad de que cada uno 
es quien debe hacerse y salvarse a sí mismo, entroncan con otra 
característica de la personalidad de Elias: su ausencia de religiosi-
dad. Aunque reconoce haber gozado de fe durante su infancia, 
afirma que "la línea divisoria fue la primera Guerra Mundial", pues 
"de todo cuanto vi allí volví con la impresión de que sólo el ser 
humano puede ayudar al ser humano y sólo yo puedo ayudarme a 
mí mismo" (Elias 1995a: p. 85). El profundo descalabro de su reli-
giosidad acaecido tras el sinsentido de la contienda bélica no le 
impide comprender y afirmar que "la religión fue el sentido de la 
vida humana durante milenios"(Elias 1995a: p. 90), y mostrará una 
actitud respetuosa y a la vez distante con las creencias religiosas: 
"No siento ni he sentido desprecio ilustrado por la religión ni nos-
talgia romántica de ella. Siempre supe que el ser humano puede 
tener necesidad de religión en determinadas circunstancias, pero no 
es mi caso" (Elias 1995a: p. 85). En definitiva, Elias considera a la 
religión un tipo más de conocimiento mítico o precientífico, nece-
sario en determinados momentos de la evolución del conocimiento 
de la humanidad, cuando la inseguridad física es amplia debido a 
un deficiente conocimiento de los fenómenos naturales - o socia-
ELIAS 1995a: p. 77. Sobre la relación de Elias con el psicoanálisis y la orien-
tación académica y conceptual del grupo de Foulkes, acúdase a las referencias 
bibliográficas facilitadas por MENNELL 1998: p. 288. También pueden comprobar-
se las ideas que defendía Elias en ese grupo y su aceptación en ELIAS 1969. 
Elias siempre estuvo muy interesado por el psicoanálisis y las propuestas 
freudianas, hasta el punto de que reconoce en Freud su mayor influencia: "Creo 
que probablemente las ideas de Freud han tenido mayor influencia sobre mi pen-
samiento que las de cualquier otro teórico social" (Elias, citado en GOUDSBLOM 
1987). Véase también BÉJAR 1991: pp. 61-64. 
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les- que permitan reducirla y acotarla. Trata a la religión, en suma, 
como la respuesta precientífica de la sociedad humana ante esa 
inseguridad, "pues el ser humano no puede sobrevivir si siempre y 
en cada momento está expuesto a peligros que es incapaz de con-
trolar", por lo que recurre a "la ayuda de fuerzas invisibles" (Elias 
1995a: p. 85). Y puesto que el conocimiento científico -acorde con 
la realidad- está satisfaciendo esa ayuda necesaria para paliar la 
inseguridad humana ante un mundo hostil, Elias no duda en con-
cluir que "también sin religión se puede llevar una vida plena de 
sentido" (Elias 1995a: p. 91) 3 4 . 
Por fin, en 1954, Elias recibió (¡con 57 años!) dos propuestas 
para ocupar un puesto académico oficial. Entre la Universidad de 
Leeds y la de Leicester optó por la última, donde estaba Neustadt 
(a quien había conocido en la London School of Economics), y 
porque consideraba Leicester como "una ciudad medio hermosa y 
limpia y, además, tenía la ventaja de que se podía ir a Londres y 
volver en el día" (Elias 1995a: p. 79). Pronto, el departamento de 
sociología de Leicester se convirtió, bajo el impulso de Ilya Neus-
tadt y Norbert Elias en uno de los más prestigiosos de Inglaterra 
(Mennell 1998: p. 21). Durante sus años en el departamento de 
Leicester, Elias enseñó su perspectiva sociológica en los cursos de 
introducción de la sociología, y publicó trabajos con colaboradores 
y colegas 3 5. Pero su balance personal durante estos años es agridul-
ce: Elias lamenta la poca penetración que tuvieron sus ideas y que 
sólo unos pocos siguieran su método. En efecto, a pesar de que 
muchos de los alumnos de sociología de aquellos años luego ocu-
paran cátedras en las Universidades inglesas, a Elias le entristece 
que 
Para una mejor comprensión de estas propuestas eliasianas, véase el análisis 
que se realiza más adelante sobre la teoría del conocimiento de Elias. 
35 
El más reseflable fue su trabajo con Eric Dunning sobre sociología del depor-
te. Su traducción puede encontrarse en ELIAS y DUNNING 1992. Un resumen de 
otras colaboraciones durante este periodo pueden encontrarse en MENNELL 1998: 
pp. 21-23. Como también allí se explica, sus cursos de introducción a la sociolo-
gía constituyen el grueso de su obra What is Sociology? (1978), cuya traducción al 
español puede hallarse en ELIAS 1982b. Para más información sobre sus relacio-
nes académicas y con los alumnos durante el periodo en Leicester, véase B R O W N 
1987. 
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"casi ninguno de ellos haya continuado mis teorías. La mayoría 
consideraba mi pensamiento respecto a los procesos a largo plazo 
como una postura marginal; y de hecho no les faltaba razón, pues, 
si se hubieran adherido a ella, quizá habrían arruinado su carrera. 
En sociología no estaba de moda pensar en procesos a largo plazo" 
(Elias 1995a: p. 79). 
A este respecto, aunque Elias se considera "bastante innovador 
en sociología", comprende que la fama académica no podía llegarle 
en aquel momento; que, en el fondo, "era un marginal". Reconoce 
que cada vez que "exponía una idea inusual, la consecuencia era un 
enfrentamiento muy hostil con la generación más joven", y casi sin 
remedio continuó "siendo una persona de tercera fila" por mante-
ner su perspectiva procesual en sociología. Sin embargo, a pesar de 
no obtener el reconocimiento, no cambió su perspectiva sociológi-
ca ni se amoldó a las modas y corrientes de la época. Como él 
mismo explica: 
"Nunca perdí la fe en mí, la fe en que podía producir algo rela-
tivamente importante. Esta fe no se ha visto perturbada por nada 
[...] Siempre conservé la seguridad que me dieron mis padres" 
(Elias 1995a: pp. 80-81). 
Helena Béjar advierte cierta soberbia intelectual en varias ob-
servaciones parecidas de Elias (Béjar 1994: p. 17). Lo cierto es que 
a veces es difícil discernir entre soberbia intelectual y convenci-
miento en la verdad de los propios planteamientos y conclusiones. 
Aseveraciones como "sé que veo correlaciones que otras muchas 
personas no ven, y por eso tengo el deber de expresarlas" (Elias 
1995a: p. 90), o cuando afirma que la incomprensión de su instru-
mento conceptual y su idea de figuración radica en una imposibili-
dad de distanciamiento de sus detractores 3 6, no tienen necesaria-
mente que interpretarse como una actitud soberbia. Sobre todo si se 
tiene en cuenta las vicisitudes y dificultades que acompañaron a 
toda su carrera académica, por un lado, y la confesión en la entre-
vista autobiográfica de un cierto sentimiento de inferioridad inte-
lectual en su juventud (Elias 1995a: pp. 100-01). Sin embargo, el 
hecho de que apenas se moleste en realizar referencias bibliográfi-
cas y citar otros autores u obras a los que sin duda les debe ciertas 
Sentencia Elias en este contexto: "me es imposible enseñar a ver a los ciegos" 
(ELIAS 1995a: pp. 164-65). 
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ideas o influencias3 7, se puede ciertamente interpretar como falto 
de respeto e interés por otras posturas sociológicas fuera de la suya 
propia, a pesar de que considere, desde su experiencia del enfren-
tamiento entre Mannheim y Alfred Weber, que es preferible abste-
nerse de "criticar libros de autores vivos", pues "mientras sea posi-
ble, habría que esperar a que estuvieran muertos" (Elias 1995a: p. 
146) y sea muy tajante en otras ocasiones a la hora de manifestar el 
carácter acumulativo e intergeneracional del conocimiento: "el 
conocimiento tal como se concibe aquí es un proceso, el proceso de 
aprendizaje de la humanidad, no el proceso de aprendizaje de una 
persona individual que adquiere supuestamente el conocimiento 
partiendo de cero" (Elias 1994b: p. 174). 
Consideremos esta convicción y fe en sí mismo como soberbia 
o no, lo cierto es que Elias tuvo que sobrellevar que hasta la década 
de los años setenta ninguno de sus trabajos más importantes se 
hubiera traducido al inglés 3 8. La recurrente fantasía, puesta de ma-
nifiesto por el propio Elias, en la que una voz por teléfono le dice 
continuamente "¿Puede hablar más alto? No le oigo" (Elias 1995a: 
p. 87) es muy ilustrativa de la desazón de nuestro autor por la esca-
sa proyección y penetración de su obra cuando ya contaba con más 
de sesenta años. 
Entre 1962 y 1964, poco después de su retiro formal como pro-
fesor de la Universidad de Leicester, Elias ocupó temporalmente 
una cátedra de sociología en la Universidad de Ghana. Fue su espí-
ritu aventurero y su curiosidad los que le llevaron a emprender ese 
viaje con más de sesenta años: "muchos de mis amigos me tuvie-
ron por loco; al fin y al cabo tenía ya más de 60 años. Pero siento 
"Su inquebrantable seguridad en sí mismo, su sentido de misión y su convic-
ción en la corrección de su definición de la empresa sociológica tenía su otra cara: 
la arrogancia de quien pretendía proclamar una nueva sociología y que, sin em-
bargo, debía haber tomado no poco material de sus distinguidos maestros: Rickert, 
Alfred Weber y Mannheim, sin apenas reconocerlo, pues el suyo aparecía como 
un trabajo tan nuevo como un recién nacido": FEATHERSTONE 1987, citado en 
BÉJAR 1991. Es ilustrativo a este respecto que incluso en una obra importante para 
explicar su teoría sociológica como es su Teoría del Símbolo se limite a hacer una 
única referencia bibliográfica: cfr. ELIAS 1994b. 
38 
En opinión de Mennell, parte de este desconocimiento en el ámbito inglés de 
su obra es atribuible al mismo autor por los obstáculos que puso a los intentos de 
publicar traducciones de sus libros más importantes. Cfr. MENNELL 1998: p. 2 3 . 
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una inmensa curiosidad por lo desconocido, así que me fui a Gha-
na" (Elias 1995a: p. 81). La cultura africana le interesó profunda-
mente. Entiende que aquella estancia fue "una experiencia grandio-
sa y gracias a ella he llegado a sentir un profundo afecto por la 
cultura africana", en la que realizó "trabajos de campo con mis 
estudiantes" y comenzó a coleccionar arte africano, que en su opi-
nión "se dirige a las emociones con mucha más fuerza y de manera 
más directa que el arte tradicional del siglo XIX o del Renaci-
miento" 3 9. 
En 1964 Norbert Elias volvió a Leicester, y a partir de entonces 
comenzó el reconocimiento de su obra y teoría sociológica en toda 
Europa y, después, en todo el mundo. Fue un proceso paulatino que 
comenzó con unas invitaciones para dar unas clases en Holanda, 
después en Alemania y finalmente acabó por dejar definitivamente 
Inglaterra y su casa en Leicester. Se asentó durante un tiempo en 
Alemania, probablemente más por el tipo de vida en el Zentrum für 
Interdisziplinäre Forschung de la Universidad de Bielefeld que por 
otras razones: "la piscina, el bosque, la atmósfera intelectual... 
Siempre me habría gustado vivir en un College, pero en Inglaterra 
nunca me lo ofrecieron" (Elias 1995a: p. 88). Más tarde fijó su 
residencia en Amsterdam, donde un grupo de jóvenes investigado-
res trabajaron bajo su influencia4 0. 
Durante todos estos años, salió a la luz una nueva edición de su 
magna obra El proceso de la civilización en alemán (1969), tres 
décadas después de su primera edición, y esta vez tuvo una reso-
nancia y una recepción excepcional. Como señala Mennell, des-
pués de un periodo en que la sociología se había orientado de 
acuerdo con los parámetros y conceptos de la sociología estructu-
ralista parsoniana, y después de la revolución universitaria de 
1968, una sociología procesual como la de Elias caía en suelo fe-
cundo. Tanto, que llegó a convertirse en un libro de culto entre los 
Cfr. ELIAS 1995a: pp. 81-86. Como señala y discute Mennell en su décimo 
capítulo, las reflexiones de Elias sobre sus experiencias allí y la cultura africana le 
valieron duras críticas de antropólogos: MENNELL 1998: pp. 227-50. 
4 0 Cfr. ELIAS 1998: p. 13 y BÉJAR 1994: p. 20. Prueba de ello es la publicación 
hasta 1990 de varios trabajos sobre sociología figurativa o procesual, recogidos en 
KRANENDONK 1990. Véase también el resumen realizado por Várela del panorama 
de los diversos grupos o escuelas que trabajan en la metodología figuracional en 
ELIAS 1994a: p. 23. 
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estudiantes de sociología de Alemania y Holanda (Mennell 1998: 
p. 24). En 1969 se publica también, poco después, la primera edi-
ción en alemán de su obra Die Höfische Gesellschaft (La sociedad 
cortesana), y en 1970 sale a la luz Was ist Soziologie? (Sociología 
Fundamental). En los años siguientes, sus obras comienzan a tra-
ducirse a otros idiomas, y los honores y reconocimientos le llegan 
de todas partes: en 1977 recibe el premio Theodor W. Adorno; en 
1986 es nombrado Doctor honoris causa por la Universidad de 
Bielefeld; en 1986 el presidente von Weizsäcker otorgó al sociólo-
go de Breslau la Grosskreuz der Bundesverdienstordens, uno de los 
galardones más importantes de la República Federal; de Francia 
recibió otro doctorado honoris causa en la Université de Strasboug 
III; en 1987, cuando cumplía noventa años, tuvieron lugar dos con-
gresos en su honor y se le dedicó un doble número especial de la 
prestigiosa revista de sociología Theory, Culture and Society; en 
1988 se le otorgó el Premio Europeo Amalfí por su obra Die 
Gesellschaft der Individuen (La sociedad de los individuos) como 
la mejor obra sociológica publicada en Europa en 1987 4 1. 
En opinión de Mennell, sin embargo, todo esto no puede llevar 
a la errónea impresión de que las ideas eliasianas hayan llegado a 
convertirse en una corriente mayoritaria en la sociología alemana y 
la holandesa, pues la realidad -siempre en opinión de Mennell- es 
que por ahora sólo ha calado en unas minorías que, eso sí, están 
convencidas de la fecundidad del enfoque procesual (Mennell 
1998: pp. 25-26). El mismo Elias reconocía en 1984 este punto 
cuando afirma tajantemente: "Mis ideas son reconocidas y acepta-
das en círculos muy reducidos" (Elias 1995a: p. 89). Apuntaba 
entonces la posibilidad de que sus ideas y su trabajo estuvieran 
"cerca de un estadio en el que ya no existe el peligro de que se 
pierda", pero continuó trabajando duramente hasta su muerte en el 
verano de 1990, a los 93 años de edad, en el sostenido esfuerzo de 
que su obra "se convirtiera realmente en parte de la tradición so-
ciológica" (Elias 1995a: pp. 86-87). Su tenaz convicción de que 
estaba haciendo algo que merecía la pena, y que sus ideas eran 
fecundas, a pesar de las vicisitudes de su vida y su carrera acadé-
mica, es un ejemplo de honestidad intelectual digno de elogio. 
Para más detalles sobre los reconocimientos y honores a Elias, cfr. MENNELL 
1998: pp. 25-26 y las referencias bibliográficas allí señaladas. 
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Como Norbert Elias reconocía, su pesadilla de no ser oído, de que 
sus ideas y propuestas no eran atendidas, ha ido matizándose en sus 
últimos años de vida: 
"En la actualidad la voz del otro lado me dice: 'Ahora puedo 
oírle mejor, un poco mejor'. Pero todavía no me oye bien. Así que 
debo hablar con más claridad" (Elias 1995a: p. 87). 
Donde todavía no era oído el día de su muerte en Amsterdam, 
durante el verano de 1990, era en la sociología norteamericana, 
salvo contadas excepciones 4 2. Sin embargo, es evidente que el inte-
rés por la obra de Elias en la sociología norteamericana es cre-
ciente: el hecho de que los manuales de Ritzer, textos ineludibles -
también en gran parte de Europa- para cualquier universitario dedi-
cado al estudio de la teoría sociológica y la historia conceptual y 
metodológica de esta disciplina, incluyan en su última edición un 
amplio espacio a la presentación de su obra (en la sección dedicada 
a las propuestas de síntesis entre las dimensiones micro y macro 4 3) 
es un claro indicador del progresivo reconocimiento de las teorías 
eliasianas, reconocido, por otra parte, por el propio Ritzer 4 4. Ade-
más, aunque el sociólogo de Breslau no haya podido disfrutarlo, 
podemos matizar las opiniones de Mennell y afirmar que Elias y su 
teoría sociológica ha estado de moda a partir de su muerte en 1990: 
como señala Smith 4 5, según datos de Social Science Citation Index 
(SSCI), el número de publicaciones que tienen como tema central 
la obra de Elias ha ido incrementándose considerablemente, hasta 
el punto de suscitar mayor interés, por ejemplo, que la obra de 
Talcott Parsons o Zygmunt Bauman. En otro plano, las publicacio-
nes que citan trabajos de Elias en sus bibliografías ha pasado de 
treinta y dos en el año 1981 a ciento cuarenta y nueve en 1996. 
Como concluye Smith, Elias ha dejado de ser un "outsider" tal y 
como él mismo recordaba en 1984 (Elias 1995a: p. 81), y es posi-
Cfr. Las referencias al respecto de Mennell y Goudsblom en ELIAS 1 9 9 8 : p. 1 3 
y nota 4 2 . 
4 3 RITZER 2 0 0 1 : pp. 4 6 1 - 7 4 . 
4 4 "No deja de ser interesante que, aunque Elias haya recibido un amplio recono-
cimiento en sociología (le incluimos en este libro de texto), su obra ha recibido 
ese reconocimiento durante un periodo en el que la sociología es cada vez menos 
receptiva a este tipo de trabajo" (RITZER 2 0 0 1 : p. 4 6 3 ) . 
4 5 Cfr. SMITH 2 0 0 1 : pp. 1 3 - 1 4 . 
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ble afirmar con rotundidad que "Elias is established. His work is 
part of the canon" (Smith 2001: p. 13). 
Elias siempre ha considerado el conocimiento como un logro 
intergeneracional, y a los investigadores y científicos como parte 
de una larga cadena de generaciones 4 6. La contribución del soció-
logo de Breslau a abrir nuevas vías para afrontar los problemas 
sociales y comprender los procesos en los que está inmersa la so-
ciedad es manifiestamente fecunda y provechosa. Ahora nos toca a 
las generaciones posteriores, como un eslabón más de esa cadena, 
calibrar el valor de sus ideas y propuestas sociológicas, enfrentán-
donos a los problemas que nos plantea la disciplina sociológica. 
Problemas que Elias trató de situar en un horizonte procesual y de 
interdependencia entre los hombres. Problemas y posibilidades que 
para él ya no son tales desde el verano de 1990, pues como afirman 
las palabras que Elias dejó escritas en algún lugar: "los muertos no 
tienen problemas" (Elias 1995a: p. 94). 
"Era consciente de que me hallaba por entero en la cadena generacional, 
incluida también la de los sociólogos" (ELIAS 1995a: p. 160). 

I I 
En opinión de Elias "las teorías sociológicas que no se acreditan 
en el trabajo sociológico empírico son inútiles y apenas merecen el 
status de teoría" 4 7. Pero no es sólo una opinión, sino una convic-
ción que trasladó de hecho a su propia labor sociológica, hasta el 
punto de que sus investigaciones empíricas, en las que aplicaba su 
visión y teoría sociológicas, son anteriores a sus obras de exposi-
ción teórica. Por esta razón, la exposición explícita que hace Elias 
de su teoría sociológica de manera más o menos sistemática es 
muy tardía. Sus obras más teóricas en las que defiende y explícita 
los conceptos y la metodología que, a su entender, debe seguirse en 
la investigación sociológica son del último cuarto del siglo XX. 
Así, el original de su Sociología Fundamental fue publicado en 
alemán en 1970 bajo el título Was ist Soziologie?, su obra La so-
ciedad de los individuos es también traducción de la obra en ale-
mán de 1987 Die Gesellschaft der Individúen, y su Teoría del Sím-
bolo es traducción de la obra The Symbol Theory, publicada pos-
tumamente en inglés en 1991. Otras obras como las que mantienen 
sus tesis fundamentales en torno a la sociología del conocimiento 
son también tardías 4 8. En cambio, las aplicaciones en estudios con-
cretos de los conceptos, ideas y la metodología que defiende como 
la apropiada para la ciencia social son anteriores a estas obras más 
"teóricas": El proceso de la civilización fue publicada original-
mente en alemán en 1939, y La sociedad cortesana, por más que 
ELIAS 1993b: p. 37. Es conveniente señalar que lo que Elias está entendiendo 
por "trabajo empírico" es sinónimo de "fundamento histórico", esto es, ha de 
entenderse dentro de la denominada "sociología histórica". En este punto la cer-
canía de Elias a las propuestas weberianas y a su llamada sociología sustantiva es 
evidente. 
4 8 Véase, para más información acerca de las publicaciones originales, la com-
pilación bibliográfica que se incluye al final de este trabajo. 
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no se publicara hasta 1969, constituyó su trabajo de investigación 
para su Habilitationsschrift a principios de los años treinta. Una 
tercera obra a tener en cuenta desde el punto de vista de la aplica-
ción de sus teorías sociológicas, muy en relación con las dos ante-
riores, es The Germans, publicada originalmente en alemán en 
1989. Como veremos, es una profundización de algunos aspectos 
esbozados en El proceso de la civilización y que, en parte, trata de 
salir al paso de algunas de las críticas que recibió la teoría de la 
civilización de Elias. 
Puesto que este trabajo trata de ser una introducción a la socio-
logía de Norbert Elias, comenzaremos por una descripción y análi-
sis de los principales conceptos, ideas y aspectos de la metodología 
sociológica que aplica Elias en estas tempranas obras, para en el 
capítulo siguiente, una vez conocidos sus "armamentos" concep-
tuales y metodológicos fundamentales, abordar su aplicación en las 
dos obras señaladas. Para ello, será preciso comenzar con los fun-
damentos que sostienen su teoría sociológica. En síntesis podemos 
decir que las categorías y conceptos básicos de la sociología elia-
siana descansan en dos comprensiones fundamentales, una ontoló-
gica y otra antropológica, estrechamente relacionadas entre sí. La 
primera podemos definirla como una ontología procesuaf9'que 
descansa en la convicción de que la realidad es un proceso. La 
segunda consiste en la comprensión del hombre como un ser 
abierto y relacionado con el mundo y, especialmente, con los de-
más miembros de su especie. En cualquiera de las categorías o 
conceptos usados por Elias, así como en sus estudios o investiga-
ciones empíricas, encontramos como telón de fondo estas convic-
ciones fundamentales. Partamos, por tanto, de ellas, para la re-
construcción de su pensamiento social. 
Ramos Torre la denomina también ontología temporalista. Cfr. R A M O S TORRE 
1994: p. 3 8 . Por supuesto, es posible establecer una gran semejanza entre esta 
ontología procesual de Elias con la metafísica de la vida que recorre toda la obra 
de Simmel. 
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1. L A REALIDAD COMO PROCESO 
Que en la realidad hay procesos, en el sentido de cambios suce-
sivos en una dirección determinada, es una evidencia que no puede 
ser puesta en duda. Pero la afirmación de Elias es más rotunda: la 
realidad es proceso. Que esta rotunda afirmación no sea aceptada 
como evidente de forma inmediata es debido, en su opinión, a que 
se ha impuesto paulatinamente desde hace unos siglos en nuestro 
pensamiento, conocimiento y lenguaje una tendencia a reducir los 
procesos a estados sin movimiento. Elias ha plasmado esta tenden-
cia en su concepto Zustandsreduktion, que significa "reducción de 
estados" y que Mennell ha traducido en la obra What is Sociology 
de Elias como "process-reduction", "reducción de procesos" 
(Mennell 1998: p. 306). Esta reducción en nuestro lenguaje de los 
procesos que acontecen en toda la realidad a estados sin movi-
miento se manifiesta en todos los ámbitos de pensamiento y discu-
sión humanos, incluido el discurso de la ciencia: "Decimos 'el 
viento sopla' como si el viento fuera en principio algo inmóvil que 
se pusiese en un determinado momento en movimiento y empezase 
a soplar, como si fuese algo distinto de lo que sopla, como si pu-
diese existir un viento que no soplase" (Elias 1982b: p. 133). Para 
el académico de Leicester, sean los que fueren los orígenes de esta 
tendencia a reducir los procesos a estados 5 0, se ha visto reforzada 
por el hecho del estatuto privilegiado y de superioridad dado en la 
cultura occidental, cuna del saber científico, a lo inmutable frente a 
lo contingente 5 1. Como resume Mennell "lo inmutable es constan-
Elias cita la obra de Benjamin Lee Whorf que lleva el título Language, 
Thought and Reality, que ha estudiado esta tendencia a la reducción de los proce-
sos a estados en los usos lingüísticos situando sus orígenes en la antigüedad y 
señalando la importancia que para ella tuvieron la lógica y la gramática aristotéli-
cas (ELIAS 1982b: p. 1 3 4 ) . Sin embargo, como también señala Whorf, existen 
lenguajes no europeos que incluyen la evidencia de la realidad procesual sin redu-
cirla lingüísticamente a estados. Cfr. también a este respecto MENNELL 1 9 9 8 : p. 
2 5 3 . 
5 1 Mennell trata en su capítulo VII la influencia teológica en la supremacía 
cultural de lo eterno e inmutable frente a lo contingente y cambiante en general, y 
de las leyes naturales y eternas en la física clásica. Veáse MENNELL 1 9 9 8 : pp. 1 7 2 -
7 5 . 
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teniente considerado como lo más real y significativo" (Mennell 
1998: p. 253, traducción mía). La consideración de la realidad co-
mo proceso y la denuncia de la reducción de procesos en el len-
guaje cotidiano y en el científico tiene el efecto negativo de oscu-
recer la evolución tanto de nuestro conocimiento como de los con-
ceptos en los que se expresa. Así, el concepto de "burguesía" no 
tiene la misma significación para un miembro de la sociedad del 
siglo XIV que para uno del siglo XX; y el conocimiento asociado 
al concepto de "sol" es distinto en las sociedades en las que se 
creía que el astro giraba alrededor de la tierra que en las sociedades 
contemporáneas. Nuestra manera de hablar y los usos de nuestros 
idiomas nos ofrecen la impresión de conocimientos inmutables y 
de conceptos que jamás han cambiado, como si siempre hubieran 
significado lo mismo y transmitido el mismo conocimiento o aso-
ciaciones de ideas. 
Asimismo, esta tendencia conceptualizada como 
Zustandsreduktion ha oscurecido la comprensión del hombre que, 
como parte de la realidad, es también un proceso (Elias 1982b: p. 
142). Su vida transcurre como un acontecer de cambios, por más 
que sea posible hablar de una identidad que, en gran medida, habrá 
de ser entendida como una autoconciencia de ese proceso. Cuando 
hablamos de la identidad estamos más bien hablando de la con-
ciencia de que una entidad está sujeta a unos cambios sucesivos 
que la modifican: "sería más apropiado decir que una persona está 
constantemente en movimiento; no sólo atraviesa un proceso, sino 
que es un proceso" (Elias, citado en Krieken 1998: p. 154, traduc-
ción mía). 
2. L A PROPUESTA ANTROPOLÓGICA DE NORBERT ELIAS 
La concepción antropológica de Norbert Elias se resume en la 
afirmación de la evidencia de que el hombre es un ser abierto rela-
cionado con otros hombre. Pero las conclusiones e implicaciones 
de esta evidencia son más ambiciosas, como vamos a ir viendo. 
Como punto de partida, se puede afirmar que, para Elias, no existe 
"el hombre", sino "los hombres", pues no se puede concebir un 
hombre que no viva o no haya vivido en relación con otros hom-
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bres, de los que ha tenido que aprender las prácticas y conoci-
mientos más esenciales para su supervivencia, y que no hubiera 
podido sobrevivir durante los primeros años de su vida sin el cui-
dado de otros 5 2. Además, en el aprendizaje dentro de una sociedad 
en el que ha adquirido un conocimiento y un lenguaje transmitidos 
intergeneracionalmente, ha adquirido también sus medios de 
orientación para enfrentarse a la realidad, es decir, no sólo conoci-
miento acerca de la realidad, sino también la manera de entenderla 
y de relacionarse con ella. Todas estas afirmaciones tendrán que 
ser justificadas más adelante, pero conviene analizar previamente 
la descripción que realiza Elias de la concepción antropológica que 
él considera ampliamente extendida en la sociedad occidental y 
origen del estancamiento de las ciencias sociales por la falacia que 
encierra, y que se enfrenta directamente a la comprensión antro-
pológica que Elias propone, resumida en el concepto de homines 
aperti. 
2.1. La superación de la imagen del homo clausus 
La concepción eliasiana del hombre como ser abierto y en rela-
ción con otros presenta un gran obstáculo para su aceptación. Tal 
obstáculo consiste en una arraigada imagen ideal del hombre en la 
que éste ha sido entendido precisamente al contrario, es decir, co-
mo un individuo aislado y sin relaciones. Es la imagen del hombre 
como homo clausus, que Elias no se cansa de denunciar 5 3. Tal con-
cepción antropológica la detecta Elias en gran parte de la teoría del 
Llano afirma a este respecto, siguiendo la diferenciación realizada por 
Portman entre animales nidícolas -que necesitan una larga e intensa asistencia de 
sus progenitores- y nidífugos -muy pronto se valen por sí mismos-, que el ser 
humano es "supernidícola". Cfr. LLANO 1987: p. 179. 
La argumentación de Elias sobre la imagen del homo clausus puede encon-
trarse en los siguiente textos: ELIAS 1982b: p. 136 y ss.; ELIAS 1982a: pp. 6-17 y 
27-32; ELIAS 1984: p. 15 y ss.; ELIAS 1993a: pp. 36-40; y a lo largo de toda su 
obra La sociedad de los individuos: ELIAS 1990b. Un resumen en español puede 
hallarse en el prólogo de Várela en ELIAS 1994a: pp. 40-45. 
32 Alejandro García Martínez 
conocimiento occidental 5 4: desde Platón hasta Husserl y Popper, 
pasando, por ejemplo, por Descartes, Locke y Hume, Leibniz, y, 
por supuesto, Kant. En toda esta epistemología de la llamada cultu-
ra occidental o europea, hay un paradigma común: la comprensión 
del individuo aislado como "sujeto" del conocimiento, y el estable-
cimiento de un supuesto abismo o barrera intransitable entre tal 
sujeto y el objeto de conocimiento. Así, el individuo conceptuali-
zado como "sujeto" tiene que vérselas con un "objeto" presente en 
el "mundo exterior" (por oposición a la "interioridad" o "mundo 
interior" del "sujeto"), sin posibilidad de establecer si "realmente" 
tal objeto que el sujeto se representa es tal y como es representado. 
Ejemplo de esta concepción dualística entre "sujeto" y "objeto" 
irremediablemente separados es la imagen de la caverna de Platón 
con los prisioneros que observan las sombras en la pared. En Des-
cartes también es clara la concepción de un individuo aislado que 
trata de conocer desde su "interioridad" el "mundo externo", un 
sujeto que trata de encontrar la manera de encontrarse con un ob-
jeto cuya existencia no pueda poner en duda... 
Pero es la figura de Kant la que Elias advierte como paradig-
mática 5 5 de esta concepción del hombre como individuo aislado y 
sin relaciones, encerrado en sí mismo, cuya relación o acceso al 
"mundo exterior" está puesto en duda. En efecto, Kant advierte que 
no ha podido aprender por experiencia conceptos como el de sus-
tancia, causa, espacio o tiempo, concluyendo que tales categorías 
constituyen una estructura natural -en el sentido de lógica- de su 
forma de conocimiento, unas categorías a priori de su conoci-
miento desde las que piensa, aplicándolas a todo objeto de conoci-
miento. De esta manera, los objetos por él conocidos no tienen por 
qué ser tal y como él los percibe, pues en ellos está aplicando esas 
categorías a priori que modulan su acto de conocer. En otras pala-
bras, lo conocido depende más de las características del cognos-
cente que de las propiedades del objeto de experiencia. Una vez 
descubierta esta innata estructura del conocimiento, Kant se atreve-
Para un tratamiento más extenso de este tema, véase KRIEKEN 1 9 9 8 : p. 5 6 y 
ss., la introducción de Mennell y Goudsblom en ELIAS 1 9 9 8 : pp. 3 3 - 3 6 , SMITH 
2 0 0 1 : p. 2 6 y ss. y MENNELL 1 9 9 8 : pp. 1 8 8 - 9 4 . En español puede consultarse 
BÉJAR 1 9 9 1 : p. 6 7 y ss.. 
5 5 Véase el resumen expuesto por Mennell en MENNELL 1 9 9 8 : p . 1 8 9 y ss. Puede 
consultarse también a este respecto SMITH 2 0 0 1 : pp. 2 7 - 2 8 . 
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rá a suponer que otros "sujetos" poseerán esta misma estructura, 
pero nunca podrá estar seguro de ello en coherencia con su propio 
descubrimiento, pues la estructura del conocimiento de otro sujeto 
es, para uno mismo, objeto y, por tanto, está ya de entrada influido 
por las estructura innatas del entendimiento. Por consiguiente, para 
Elias el pensamiento kantiano no consigue salir del solipsismo y no 
podrá afirmar como conocimiento más que lo fenoménico y nunca 
la cosa en sí {an sich): de nuevo, el propio yo, la propia interiori-
dad, es la única cosa conocida como tal. 
Pero la imagen del homo clausus en aún más radical. No se trata 
sólo de una concepción del hombre como un individuo aislado, sin 
relaciones, encerrado en su propia interioridad, sino que, además, 
es la imagen de un individuo adulto56. Parece no tenerse en cuenta 
el proceso de aprendizaje social de un lenguaje y unas conductas 
por las que pasamos todos los seres humanos: "en esta imagen del 
ser humano se olvida el hecho de que éste llega al mundo como 
niño y de que tienen un proceso de desarrollo hasta alcanzar la 
edad adulta y a lo largo de esta edad adulta" (Elias 1993a: p. 32). 
Olvidan los que mantienen la imagen del homo clausus que hemos 
logrado sobrevivir gracias al cuidado de otros hombres de los que 
además hemos aprendido un lenguaje y los conocimiento mínimos 
para valemos por nosotros mismos. Como analogía y resumen de 
la visión del hombre que ofrece la concepción del homo clausus, 
quizá sirva reproducir el ejemplo que propone Elias con la parábola 
de las estatuas pensantes: 
"A orillas de un ancho río, o quizás en lo alto, junto a la empi-
nada pendiente de una elevada montaña, se levanta una hilera de 
estatuas. Son de mármol. No pueden mover sus miembros. Pero 
tienen ojos y pueden ver. Quizá también tengan oídos capaces de 
oír. Y pueden pensar. Poseen 'entendimiento'. Podemos suponer 
que no se ven unas a otras, aunque saben muy bien que existen 
otras. Cada una existe por sí misma. Por sí mismas y solas, cada 
una de las estatuas se percata de que algo sucede al otro lado del 
río, o del abismo; se forman una idea de eso que sucede, y cavilan 
acerca de cuan ajustada será su idea a lo que sucede en realidad. 
Algunas piensan que tales ideas simplemente reflejan los aconte-
cimientos del otro lado. Otras piensan que buena parte de sus ideas 
Cfr. los comentarios al respecto en ELIAS 1 9 9 8 : p. 3 5 y ss. 
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procede de su propio entendimiento; en último término, no se pue-
de saber qué está sucediendo realmente al otro lado. Cada estatua 
se forma su propia opinión. Todo lo que sabe proviene de su propia 
experiencia. Cada estatua ha existido siempre igual a como existe 
ahora. No cambia. Ve. Observa. Al otro lado sucede algo. Piensa 
en ello. Pero es incierto si lo que piensa se corresponde o no con lo 
que sucede al otro lado. No tiene ninguna posibilidad de conven-
cerse de ello. No puede moverse. Y está sola. El barranco es dema-
siado profundo. El abismo es insalvable" (Elias 1990b: p. 136). 
Es posible matizar, con todo, que la concepción del hombre 
como homo clausus no es universal, sino especialmente caracterís-
tica de las sociedades industrializadas5 7: "el sentimiento de soledad 
última del individuo, la sensación de estar frente al 'mundo exte-
rior' de las personas y cosas y de ser 'interiormente' algo que está 
separado para siempre de lo que existe 'fuera', es quizás en muchas 
sociedades occidentales de hoy más evidente y habitual de lo que 
lo fue en el pasado"(Elias 1990b: p. 136). Pero incluso en la misma 
cultura occidental se ha producido un proceso de cambio progresi-
vo en la conciencia desde una comprensión grupal o comunitaria 
de la propia identidad y del ser humano en general hacia la concep-
ción antropológica resumida en el concepto de homo clausus. De 
nuevo en palabras de Elias: 
"En la praxis social de la Antigüedad clásica estaba aún fuera 
de los límites de lo imaginable la concepción de un individuo sin 
grupo" [...]"En la praxis social de la Antigüedad clásica la identi-
Como se mostrará en la tercera parte de este estudio, dedicado a la teoría de la 
civilización de Elias, el proceso civilizatorio contribuye a la autoconciencia de un 
ser aislado de los demás, a la concepción del homo clausus. Sirva como adelanto 
de tales tesis el siguiente texto: "El acto del distanciamiento espiritual frente al 
objeto del conocimiento, que implica toda reflexión en la que haya un elevado 
grado de control afectivo, lo cual es exigido en especial por el pensamiento y la 
observación científicas (que son posibles gracias a él), se presenta ante la expe-
riencia en este nivel como una distancia realmente existente entre el pensador y el 
objeto de su pensamiento. La intensa contención de los impulsos afectivos frente 
al objeto del pensamiento y de la observación, que suele acompañar paso a paso al 
aumento de distanciamiento espiritual, se presenta a la experiencia de los seres 
humanos como una jaula realmente existente que excluye al 'yo ' , al 'uno mismo' 
o, incluso, a la 'razón' y la 'existencia' del mundo 'exterior' al individuo" (ELIAS 
1993a: p. 40, énfasis mío). 
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dad grupal del ser humano particular, su identidad como nosotros, 
vosotros y ellos, todavía desempeñaba, comparada con la identidad 
como yo, un papel demasiado importante para que pudiera surgir la 
necesidad de un término universal que representara al ser humano 
particular como una criatura casi desprovista de grupo social" 
(Elias 1990b: p. 181). 
Es esta concepción antropológica del homo clausus la que ha 
dado lugar a muchos malentendidos y caminos sin salida en las 
ciencias humanas, especialmente en la sociología, una ciencia que 
trata de explicar los procesos sociales. Porque sin una comprensión 
adecuada de lo que es el ser humano y lo que constituye eso que 
llamamos sociedad, difícilmente llegarán a buen puerto las investi-
gaciones sociológicas. Y es que, en opinión de Elias, partiendo de 
la imagen del hombre como homo clausus, que es el punto de par-
tida de la mayoría de las teorías sociológicas hasta, por lo menos, 
las últimas décadas del siglo XX, aparece el problema de la rela-
ción entre el individuo aislado y sin relaciones y la realidad a la 
que damos el nombre de sociedad. Este problema está ya planteado 
en el mismo uso de los conceptos de "individuo" y "sociedad", que 
se presentan a la conciencia como realidades distintas y separadas. 
El significado de estos conceptos y el uso que de ellos hacemos 
está ya de hecho modulando nuestra percepción de los problemas 
sociales y nuestra comprensión de lo que es la "sociedad" y lo que 
son los "individuos" que -como decimos- "la componen". En este 
sentido, afirma Elias: 
"Es habitual el empleo de términos como 'individuo' y 'socie-
dad', el primero de los cuales remite al ser humano particular, co-
mo si éste fuera un ser que existe aislado, en sí mismo, mientras 
que el segundo normalmente oscila entre dos concepciones opues-
tas, pero igualmente equívocas. En este sentido, la sociedad es 
entendida bien como un mero cúmulo, como una coexistencia 
acumulativa y, por tanto, carente de estructura, de personas parti-
culares, bien como un objeto que, de manera un tanto inexplicable, 
existe más allá de las personas particulares. Las palabras dadas con 
las que cuenta el hablante particular, los mismos conceptos, que 
contribuyen de forma decisiva a determinar el modo de pensar y 
las acciones de la persona criada bajo su esfera, hacen , en último 
término, que parezca como si el ser humano particular, tildado de 
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individuo, fuera ontológicamente distinto a la multiplicidad de 
personas presentada como sociedad" (Elias 1990b, Prólogo). 
Así, teniendo como punto de partida la separación entre los 
conceptos de individuo y sociedad que se deriva de la incuestiona-
da imagen del homo clausus, surge el problema no sólo de definir 
el concepto de sociedad como mera acumulación de individuos o 
como realidad independiente de ellos, sino además el problema 
derivado de cómo se configura una sociedad y qué rumbo toma -s i 
es que hay algún tipo de dirección en los cambios y no es absolu-
tamente aleatoria-, si por las acciones y proyectos de los "indivi-
duos" o de forma inmanente. En otras palabras, hay que explicar la 
articulación o prioridad entre la agencia - o libertad- de los indivi-
duos y la estructura o condicionamiento social. 
Ante la pregunta por la sociedad y su estructura hay, para Elias, 
dos tipos generales de posturas, la de aquellos que "se aproximan a 
estas formaciones histórico-sociales como si éstas hubieran sido 
bosquejadas, proyectadas y creadas por una serie de individuos o 
de entidades, tal como, en efecto, aparecen ante una mirada retros-
pectiva", y la de "los representantes de la postura antagónica" que 
"desprecian este modo de aproximación a las formaciones históri-
cas y sociales", pues para éstos "el individuo no desempeña papel 
alguno", de modo que "se presenta la sociedad más o menos como 
una entidad orgánica supraindividual que inevitablemente atraviesa 
una juventud, una madurez y una vejez, para luego morir" (Elias 
1990b: pp. 17-18). 
No está Elias sino aludiendo a una cuestión bien conocida y 
tratada en los manuales de teoría sociológica: durante gran parte 
del siglo XX, la disciplina sociológica se ha polarizado en su estu-
dio de la realidad social, hasta el punto de escoger entre dos enfo-
ques más o menos alternativos y excluyentes: o se analizaba la 
estructura social, o se prestaba atención a la acción individual o 
vida psíquica del individuo. Los puentes trazados entre aquella 
perspectiva macrosociológica y esta microsociológica han sido 
durante largo tiempo estudios considerados menores y aislados. 
Las investigaciones concretas de Elias que trataremos en el próxi-
mo capítulo forman parte de tales excepciones. Continuemos, en-
tonces, exponiendo la propuesta antropológica de Elias, teniendo 
como telón de fondo ese enfrentamiento con la concepción antro-
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2.2. De la emancipación simbólica a los homines aperti 
De acuerdo con la comprensión ontológica de Elias que toma la 
realidad como proceso, el ser humano es concebido como un ser 
procesual o sujeto a cambios como todos los demás. Pero, por más 
que sea similar a las demás especies en su carácter procesual, la 
especie humana es una especie radicalmente distinta del resto de 
los animales en virtud de unas características muy diferenciadas, 
necesarias para entender su naturaleza. La característica diferencial 
y fundamental es, para Elias, su dimensión simbólica, de la que 
dependen las demás 5 8 . Esta dimensión, como vamos a ver a conti-
nuación, ha posibilitado que, mientras que el resto de la vida, tam-
bién sujeta a proceso, mute en virtud de cambios a largo plazo en 
su estructura biológica o en sus relaciones con el entorno y otros 
animales, el hombre, considerado en un proceso a largo plazo, deje 
de evolucionar para comenzar a desarrollarse. Esta distinción entre 
desarrollo y evolución es muy nítida en la obra de Elias: con evo-
lución se refiere a los cambios que sufren los animales en virtud de 
transformaciones en su estructura biológica, mientras que habla-
mos de desarrollo cuando tales cambios no afectan a la constitu-
ción biológica o genética, cosa que sólo ocurre en el caso de la 
especie humana. Como resume el sociólogo de Breslau: 
"Ha sido habitual utilizar como casi idénticos o intercambiables 
términos como 'evolución' y 'desarrollo'. No parecía haber una 
diferencia clara. Una posible forma de expresar claramente la dis-
tinción es limitar el término 'evolución' al significado de símbolo 
del proceso biológico que se realiza a través de la transmisión ge-
nética y limitar el uso del término 'desarrollo' a la transmisión 
simbólica intergeneracional en todas sus diversas formas. Ambos 
Esta dimensión está recogida fundamentalmente en la obra de Elias traducida 
como Teoría del símbolo. Un ensayo de antropología cultural (1994), traducción 
del original en inglés The Symbol Theory (1991), publicación postuma que recoge 
unos escritos de 1989. Servirá como recurso fundamental para esta parte de la 
exposición. 
pológica representada por la imagen del homo clausus que Elias 
trata de superar. 
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tipos de procesos tienen el carácter de una sucesión en la que ob-
jetos de transmisión posteriores, más diferenciados e integrados, 
siguen a objetos de transmisión anteriores" (Elias 1994b: p. 60). 
Esta dimensión simbólica, con las características que presenta 
en el caso de los humanos, es única entre los seres vivos, y Elias es 
rotundo al respecto: "La forma humana de comunicación por me-
dio de un lenguaje aprendido constituye una innovación evolutiva 
única. No hay nada parecido a ella en todo el reino animal" (Elias 
1994b: p. 94). Se puede argumentar, en efecto, que otros seres 
vivos también utilizan símbolos para comunicarse entre ellos. Pero 
hay diferencias evidentes en los símbolos -lenguajes- usados por 
los humanos y el resto de animales. Elias las resume como sigue: 
"Estos son tres de los aspectos que diferencian las pautas sono-
ras dominantes de los humanos, sus idiomas, de los sistemas de 
señales dominantes de otros seres vivos: a) han sido adquiridos por 
aprendizaje individual; b) pueden variar de una sociedad a otra; c) 
pueden cambiar a lo largo del tiempo dentro de una sociedad que 
sigue siendo la misma" (Elias 1994b: p. 81). 
Como puede verse, la principal y fundamental diferencia radica 
en que los demás animales con capacidades simbólicas usan unos 
símbolos que no han aprendido en el transcurso de su vida sino que 
son innatos. Por su parte, el proceso de aprendizaje de los símbolos 
para la comunicación con otros miembros de su especie que expe-
rimenta el ser humano no tiene parangón con ningún otro proceso 
animal: únicamente en el caso de los seres humanos las pautas 
sonoras utilizadas para la comunicación asumen el carácter de 
idiomas o, dicho de otra manera, de símbolos sociales que no for-
man parte de su condición innata o equipo biológico, sino que han 
sido aprendidos individualmente por cada miembro de un grupo. 
Las pautas sonoras que conforman cada lenguaje humano no están 
fijadas genéticamente; sólo lo está la capacidad para producir tales 
pautas -aprendidas en sociedad-, pero no las pautas mismas 5 9 . 
De acuerdo con esto, podemos afirmar que, precisamente por-
que los símbolos utilizados por los humanos no son aprendidos de 
manera innata, la distinción entre evolución y desarrollo está justi-
ficada: mientras que para los cambios en sociedades animales son 
precisos cambios genéticos, las sociedades humanas pueden cam-
Cfr. ELIAS 1994b: p. 81. 
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biar sin necesidad de tales cambios, sino simplemente en virtud de 
las posibilidades que su misma naturaleza ha dispuesto en la ca-
racterística manera de aprender símbolos intergeneracionalmente, 
lo que permite una acumulación y transmisión de conocimiento y 
lo que, en definitiva, denominamos diversidad cultural. En efecto, 
"los grandes cambios de las sociedades animales tienen una base 
biológica; son indicios de cambios genéticos. En el caso de socie-
dades humanas puede producirse un gran cambio social como el de 
tribu a imperio sin ningún cambio biológico" (Elias 1994b: p. 70). 
Con esto Elias no está desligando a los seres humanos de la evolu-
ción general del resto de los seres vivos. También la especie homo 
ha estado sujeta, desde incluso antes de constituirse como tal, a 
unos procesos y cambios de tipo evolutivo, pero, en su caso, el 
resultado ha sido sorprendente: "los seres humanos, aunque des-
cienden sin duda alguna de los animales, no son simplemente ani-
males como los demás, sino que el proceso evolutivo continuado 
en la forma de seres humanos ha producido algo nuevo y úni-
co"(Elias 1994b: pp. 71-72). La unicidad del resultado radica, pre-
cisamente, en una dotación biológica que posibilita cambios en la 
estructura de una sociedad y de unas sociedades a otras de la mis-
ma especie sin necesidad de más cambios biológicos, en virtud de 
una capacidad simbólica sin precedentes que hace factible tales 
cambios a través de la transmisión y acumulación intergeneracional 
de conocimiento, resumido todo ello en el concepto de desarrollo. 
Por otra parte, tampoco está Elias situándose entre quienes ar-
gumentan que lo cultural sea opuesto a lo natural. Muy al contra-
rio, lo que manifiesta la dimensión simbólica del hombre es la 
unión entre lo natural y lo cultural, o, dicho de otra manera, entre la 
evolución biológica y el desarrollo social. En este sentido afirma 
Elias que "los seres humanos están en condiciones de adquirir un 
lenguaje por aprendizaje individual a una edad temprana por su 
constitución biológica. Pero no están equipados por naturaleza con 
un lenguaje. Están equipados por naturaleza sólo con la predisposi-
ción a aprender un lenguaje de las personas mayores que cuidan de 
ellos. Es un ejemplo de entrelazamiento de la maduración natural 
y, en consecuencia, en último término, entre evolución biológica, 
por una parte, y desarrollo social, por la otra". Por consiguiente, es 
posible afirmar que "la naturaleza humana y la sociedad humana, 
lejos de ser antípodas, se entrelazan y dependen una de otra en 
ciertos aspectos. La capacidad humana para cambiar en la forma de 
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desarrollo social sin cambios biológicos se basa ella misma en la 
constitución biológica de los seres humanos" (Elias 1994b: p. 62). 
Y es que, para Norbert Elias, "los lenguajes son una de las princi-
pales avenidas que unen la naturaleza y la sociedad o cultura" 
(Elias 1994b: p. 82), de tal manera que "podríamos decir que los 
humanos están hechos por naturaleza para la cultura y la sociedad" 
(Elias 1994b: p. 139). 
Así, en opinión del sociólogo nacido en Breslau, la dimensión 
simbólica de los seres humanos es la condición de posibilidad de 
cambios en la forma de vida y la estructura de las sociedades, así 
como de importantes diferencias de una a otra sociedades, sin 
cambios en su configuración biológica; en definitiva, es la condi-
ción de posibilidad de desarrollo sin evolución. Como resume el 
propio autor: 
"Las sociedades animales pueden experimentar cambios evolu-
tivos, pero no experimentan desarrollo social. En el caso de los 
seres humanos, no sólo pueden experimentar desarrollo los len-
guajes sino toda la estructura de sus sociedades. Es ya norma ha-
bitual incluir la construcción de útiles entre las características dis-
tintivas de los seres humanos. Es mucho menos habitual considerar 
como una característica humana distintiva el hecho de que los hu-
manos no sólo pueden servirse de útiles sino que pueden cambiar 
de útiles. En una palabra, el que su equipo de útiles se desarrolle se 
considera con mucha menor frecuencia síntoma de su singularidad. 
Podemos decir en general que una de las dotaciones biológicas de 
la especie humana es una capacidad muy amplia para cambiar su 
forma de vida [...] Los seres humanos son biológicamente capaces 
de cambiar la forma de su vida social. Pueden desarrollarse so-
cialmente en virtud de su dotación evolutiva" (Elias 1994b: p. 75). 
Además de la diferencia fundamental de que el lenguaje huma-
no se adquiera, a diferencia del resto de sistemas de comunicación 
animales, en un proceso de aprendizaje individual, la segunda dife-
rencia señalada por Elias, y derivada de la anterior, es que los len-
guajes de una misma especie - la humana- varían de una sociedad a 
otra. En efecto, dada la capacidad simbólica con la que el ser hu-
mano está dotado por naturaleza y la multitud de pautas sonoras 
que puede producir el hombre, esa capacidad natural puede actuali-
zarse de maneras muy distintas, puesto que esas "pautas sonoras 
que llamamos idioma no están fijadas genéticamente, sino que son 
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obra humana y el miembro individual de una sociedad las adquiere 
a través de un largo proceso de aprendizaje" (Elias 1994b: p. 37). 
Dicho de otra manera, la variedad de lenguajes y las diferencias en 
el idioma de una sociedad a otra tiene su fundamento en la capaci-
dad natural de producir una ingente cantidad de pautas sonoras: 
"La comunicación por medio de símbolos, que puede diferir de una 
sociedad a otra, es una de las peculiaridades de la humanidad. Se 
basa en la organización biológica de los seres humanos. La inmen-
sa variabilidad de las pautas sonoras que pueden producir los seres 
humanos es una de las condiciones de la variabilidad de los len-
guajes" (Elias 1994b: p. 36). 
Finalmente, la otra diferencia entre los símbolos utilizados por 
los seres humanos y los que utilizan el resto de los animales es que, 
en el caso del hombre, tales símbolos pueden cambiar a lo largo del 
tiempo dentro de una misma sociedad. Esto puede deberse a dos 
razones: bien debido a cierto margen de cambio y variación que un 
idioma ofrece a sus hablantes, bien porque el lenguaje, que para 
Elias existe en conexión inmediata y fundamental con el pensa-
miento y el conocimiento, debe acomodarse a los nuevos conoci-
mientos o a un conocimiento más congruente con la realidad alcan-
zado por los miembros de una comunidad a lo largo de varias gene-
raciones, de manera que el lenguaje instaura nuevas fórmulas o 
desecha antiguas para expresar ese aumento o cambio en el saber 
de una sociedad. 
Para entender el margen que ofrece un idioma para su cambio 
por los hablantes de una comunidad, no ha de olvidarse la función 
esencialmente comunicativa de las capacidades simbólicas huma-
nas, pues de acuerdo con esta esencial función el margen de varia-
bilidad y creatividad en el lenguaje está limitado: los miembros de 
un grupo que comparten un mismo lenguaje suelen tener un cierto 
margen para desviarse de los usos y convenciones que rigen su 
comportamiento lingüístico, y precisamente tal margen mantiene al 
idioma en una condición de flujo, posibilitando ciertos cambios 
favorecidos en ocasiones a consecuencia de nuevas experiencias 
comunitarias; pero si la desviación de las convenciones y usos 
resulta demasiado grande, los individuos implicados no lograrán ya 
que sus conciudadanos les comprendan 6 0. Por tanto, la capacidad 
Cfr. ELIAS 1994b: p. 110. 
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de un miembro particular de una comunidad para modificar una 
lengua o idioma no es ilimitada puesto que "una de las principales 
funciones del lenguaje es la de hacer posible la comunicación entre 
una multitud de individuos, y una modificación individual se haría 
difícil y hasta imposible de entender si difiriese demasiado de los 
símbolos sonoros regularizados de un lenguaje" (Elias 1994b: p. 
196). 
En cuanto a los cambios en el lenguaje de una sociedad en vir-
tud de los cambios correlativos en el caudal de conocimiento, la 
identificación que realiza Elias entre pensamiento, conocimiento de 
la realidad y lenguaje, que sustenta la argumentación, es nítida: 
"Lenguaje y conocimiento no son dos datos diferentes y que 
existan separadamente, sino funciones diferentes del mismo acon-
tecimiento, símbolos sonoros, de pautas sonoras que simbolizan 
objetos de comunicación. El concepto de conocimiento acentúa el 
hecho de que pueden almacenarse símbolos sonoros en los sectores 
de la memoria de un individuo y que, cuando se hace, sus aspectos 
vocales pueden quedar temporalmente silenciados e inactivos. Pero 
se reactivan si se recogen de la memoria del individuo los datos 
simbolizados almacenados allí y se disponen de nuevo para la co-
municación como símbolos audibles o visibles" (Elias 1994b: p. 
175). 
Tal es la imbricación que establece Elias entre pensamiento, co-
nocimiento y lenguaje que considera el aprendizaje de un lenguaje 
como requisito ineludible para formar parte de una comunidad e, 
incluso, para configurarse propiamente como ser humano: "Los 
seres humanos están dotados por naturaleza de una capacidad ili-
mitada para producir y recibir pautas sonoras que pueden servir 
como símbolos de todos los objetos posibles de comunicación 
dentro de un grupo. Lo que no pueden representar a través de la red 
de símbolos de un grupo humano específico, no lo conocen sus 
miembros. Al estar dotados por naturaleza de la capacidad de 
orientarse por el mundo por medio de símbolos lingüísticos, tienen 
también necesidad de símbolos; han de adquirir los símbolos de un 
grupo sea cual sea su pauta sonora. No pueden, en suma, regular su 
conducta, no pueden llegar a ser humanos, sin aprender un lengua-
je" (Elias 1994b: p. 104). 
Por otra parte, en más de una ocasión alude el académico de 
Leicester a la necesidad de "eliminar las barreras conceptuales que 
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tienden hoy a separar el razonamiento, el conocimiento y la comu-
nicación por medio de un lenguaje. Dicho del modo más inequívo-
co posible, unos seres humanos sin lenguaje serían también seres 
humanos sin conocimiento y sin razón. El lenguaje, el instrumento 
que garantiza que un ser humano pueda comunicarse y actuar con 
eficacia con miembros de su grupo, es indispensable para que se 
desarrolle plenamente un ser humano capaz de utilizar el conoci-
miento y de razonar en forma de símbolos lingüísticos como medio 
de orientación" (Elias 1994b: pp. 120-21). Y es que el lenguaje 
humano, para Elias, en virtud de esa profunda imbricación con el 
pensamiento y el conocimiento, transmite en su forma un conoci-
miento sedimentado a lo largo del proceso de desarrollo de la so-
ciedad a la que pertenece. Dicho de otra manera, el lenguaje trans-
mite conocimiento, medios de orientación a las generaciones veni-
deras, en un proceso intergeneracional de adquisición de conoci-
miento: 
"Las experiencias ancestrales pueden depositarse en los con-
ceptos de un idioma y pueden transmitirse así a lo largo de una 
línea de generaciones de longitud considerable [...] Depósitos de 
viejas experiencias pueden verse reforzados, bloqueados y, a lo que 
parece, incluso hasta borrados, por depósitos de generaciones pos-
teriores" (Elias 1994b: p. 50). 
Otra conclusión que deduce Elias de toda esta argumentación es 
que, puesto que el lenguaje, el conocimiento y el pensamiento son 
funciones de una misma actividad, sólo podemos pensar a partir de 
nuestro lenguaje, de manera que el lenguaje, de hecho, está modu-
lando nuestra percepción de la realidad. De esta manera, "el propio 
idioma de un pueblo es una representación simbólica del mundo tal 
como los miembros de esa sociedad han aprendido a experimen-
tarlo durante la sucesión de sus suertes cambiantes. El idioma de 
un pueble influye al mismo tiempo en su percepción y por tanto 
también en su suerte" (Elias 1994b: p. 108). En este sentido, incidi-
rá una y otra vez Elias en el carácter procesual del conocimiento 
humano, y en el hecho de que nuestra manera de ver y comprender 
la realidad sea fruto de un proceso intergeneracional de transmisión 
de ese conocimiento a lo largo muchos siglos: 
"El fondo de un lenguaje contiene de hecho el sedimento de ex-
periencias vividas en el curso de muchas generaciones por muchos 
individuos distintos y depositadas allí de una forma simbólica. No 
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sólo influye en todas las experiencias personales de los propios 
individuos, les permite también aprovechar experiencias y refle-
xiones de otros. En suma, el conocimiento en el que se apoya la 
actuación de los individuos experimenta una expansión explosiva 
si pasan a hallarse conectados a través de la adquisición de un len-
guaje con el fondo de conocimientos de una sociedad" (Elias 
1994b: p. 146). 
A la luz de todas estas características diferenciales de la capaci-
dad simbólica humana respecto de la de los demás seres vivos, 
Elias habla de la emancipación simbólica del ser humano, entendi-
da como la "liberación de la servidumbre de señales mayoritaria-
mente no aprendidas o innatas y la transición al predominio de un 
pautado mayoritariamente aprendido de la propia voz para los pro-
pósitos de la comunicación"(Elias 1994b: p. 98), lo que ha dado 
lugar, como se ha visto, a la posibilidad de desarrollo social y di-
versidad cultural sin necesidad de evolución biológica, constitu-
yendo a la vez una ventaja sin precedentes de la especie humana 
respecto del resto de los animales. Tales ventajas son numerosas y 
se resumen, por ejemplo, en la posibilidad -y , en último término, 
necesidad 6 1- de acumular y transmitir conocimiento intergenera-
cionalmente a través de los símbolos aprendidos en sociedad, capa-
cidad ésta muy limitada o nula en el resto de los animales, ya que 
"el campo de conocimiento adquirido sin ningún uso de palabras es 
muy limitado. La singularidad de la organización neuronal y vocal, 
incluyendo la capacidad humana notablemente ampliada de alma-
cenar pautas sonoras e imágenes mentales en la memoria, constitu-
Sin esta capacidad, el hombre sería inviable para la supervivencia dada su 
indigencia instintiva. El déficit biológico o condición carencial del ser humano 
(Móngelwesen) ha sido puesto de relieve por Gehlen. Cfr. GEHLEN 1 9 6 2 . Para una 
aproximación a las relaciones entre biología y antropología, véase LÓPEZ 
MORATALLA ET AL. 1 9 8 7 . Pero no debe inferirse de esto una relación causal y 
estática entre déficit biológico y capacidades específicamente humanas (capacidad 
lingüística, inteligencia, técnica o libertad), como si hubiéramos tenido que suplir 
unas carencias biológicas con capacidades como la comunicación simbólica hu-
mana, pues, visto como proceso a largo plazo, más bien tenemos que afirmar que, 
en un proceso de muchos siglos, la evolución nos ha llevado paulatinamente a 
desarrollar unas capacidades específicas y a no desarrollar otras por ser innecesa-
rias. En definitiva, la emancipación simbólica del hombre y su déficit biológico o 
indigencia instintiva son correlatos de un mismo proceso a largo plazo. 
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ye una base orgánica para almacenar y para movilizar conoci-
miento que no tiene igual en el mundo que conocemos" (Elias 
1994b: p. 148). Incluso respecto de los animales que presentan 
alguna forma de comunicación, el lenguaje humano es muy supe-
rior, pues, como afirma Elias, "una de las ventajas más notorias de 
la comunicación lingüística humana respecto a la comunicación 
animal, ya sea ésta comunicación postural, vocal o de todo el cuer-
po, es la precisión relativamente elevada de la información que se 
transmite de persona a persona" (Elias 1994b: p. 150). Pero sobre 
todo, la ventaja simbólica de los humanos permite, siempre en 
opinión de Elias, resolver mejor y más eficazmente problemas 
diversos de supervivencia y derivados, enfrentándose a lo nuevo o 
inesperado: la orientación general del ser humano se realiza con la 
ayuda de frases y palabras que permiten acomodarse con una ex-
traordinaria flexibilidad a situaciones cambiantes. Esta posibilidad 
queda fuera del alcance del resto de los animales, cuya estructura 
innata o genética les permitirá enfrentarse a una situación concreta, 
pero, sin embargo, quedarán bloqueados y en gran medida incapa-
citados para enfrentarse a las exigencias de la situación si la tarea 
cambia de un modo para el cual su especie no está genéticamente 
equipada 6 2. 
Y es que, frente a las teorías que cifran la superioridad humana 
respecto de otros animales en capacidades racionales o de elabora-
ción de útiles y herramientas, Elias argumenta que "es casi induda-
ble que lo que ha jugado en la práctica un papel decisivo en el ex-
cedente de poder que han alcanzados sobre otras especies ha sido 
su facultad de transmitir conocimiento en forma de símbolos de 
una generación a otra y (a pesar de retrocesos) el aumento continuo 
de conocimientos congruentes con la realidad a lo largo de milenio 
que hizo posible su transmisión intergeneracional continuada" 
(Elias 1994b: p. 159). En definitiva, puesto que "no hay ninguna 
otra especie animal que tenga medios naturales de aumentar el 
conocimiento" salvo la humana, las ventajas de la emancipación 
simbólica descrita por Elias debe ser entendida como una de las 
Cfr. ELIAS 1994b: p. 99. 
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condiciones del desarrollo único 6 3 de la humanidad y la superiori-
dad de nuestra especie en el mundo. 
De todo este análisis de las capacidades simbólicas del ser hu-
mano se deducen algunas conclusiones importantes, en parte ya 
adelantadas a lo largo de la exposición. Se exponen a continuación 
las que se derivan directamente de la argumentación anterior, casi a 
modo de resumen o recapitulación, para avanzar un poco hacia 
otras conclusiones que nos permitirán continuar exponiendo la 
concepción antropológica mantenida por Elias: 
En el ser humano cabe distinguir entre evolución y desarrollo, 
aludiendo el primer concepto a los cambios biológicos o genéticos 
que sufre una especie a lo largo de su existencia, y el segundo a los 
cambios y variaciones no sujetos a cambios biológicos que expe-
rimentan las sociedades humanas, en virtud de sus capacidades 
simbólicas que son naturales. 
Existe diversidad cultural en virtud de una naturaleza con unas 
características determinadas, fruto de una evolución a largo plazo 
probablemente irrepetible. Lo humano es, por tanto, una yuxtapo-
sición entre naturaleza y cultura. 
El lenguaje usado por los seres humanos para su comunicación 
les otorga la posibilidad de transmitir y adquirir intergeneracional-
mente conocimiento de manera precisa y en grandes cantidades, lo 
que constituye una ventaja indiscutible sobre el resto de los seres 
vivos. 
Gracias al aprendizaje de un idioma, los nuevos miembros de 
una comunidad adquieren el conocimiento necesario para su super-
vivencia y una manera de comprender y percibir la realidad. Cono-
cimiento, pensamiento y lenguaje son inseparables. Y sin ese co-
nocimiento, aprendido a través de símbolos en sociedad, el ser 
humano sería inviable 6 4. 
Afirma Elias, respecto a la posibilidad de que otros seres puedan llegar a la 
emancipación simbólica de la que goza el hombre, que "no deberíamos excluir de 
nuestra consideración la posibilidad de que los seres humanos deban su existencia 
a una sucesión única de coincidencias, que el desarrollo de seres equipados bioló-
gicamente para utilizar lenguajes y conocimiento sea sumamente raro, quizás 
único" (ELIAS 1994b: p. 216). 
6 4 Muchos han sido los que, como el ya citado Gehlen, han puesto el acento en la 
indigencia instintiva del ser humano, de manera que han venido a concluir que lo 
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Entre todas estas conclusiones, hay otra subyacente que, por 
evidente, a veces se pasa por alto. Y es precisamente la que Elias 
trata de poner de manifiesto una y otra vez y que ya hemos pre-
sentado anteriormente, pues de ello depende la comprensión antro-
pológica adecuada a la realidad humana: 
No existe "el hombre", sino que hemos siempre situar como 
sujeto de la acción humana a "los hombres". En otras palabras, el 
hombre ha de ser siempre considerado en su relación con los de-
más, como ser abierto e interdependiente. 
En efecto, a esta conclusión se llega de muchas maneras, y se 
desprende de todo lo dicho hasta el momento. Si "aprender a ha-
blar, es decir, aprender una lengua, es en sí mismo una forma de 
adquirir conocimiento" (Elias 1994b: p. 140), y el lenguaje modula 
nuestra percepción del mundo y la realidad así como nuestro cono-
cimiento posterior, y ello es preciso para nuestra configuración 
individual y, en definitiva, para nuestra identidad 6 5, entonces no 
podemos explicarnos a nosotros mismos sino como parte de una 
comunidad, anterior a nosotros, en la que hemos adquirido una 
identidad personal, en la que nos hemos hecho humanos. En otras 
palabras, hablar del individuo como un ser independiente de los 
demás es olvidar que tenemos que aprender un lenguaje de otras 
personas para llegar a ser personas con una identidad diferenciada 
y equiparnos con los conocimientos más esenciales para la super-
vivencia. Sin este proceso de aprendizaje en sociedad, el ser huma-
no es incapaz de sobrevivir: 
"El lenguaje específico que aprende realmente un niño no es es-
pecífico de la especie, no está predeterminado por la naturaleza 
humana, sino que es específico de la sociedad, es decir, está pre-
determinado por el grupo social dentro del cual un niño crece. Al 
mismo tiempo ganan acceso, a través de este proceso de aprendi-
zaje, a los procesos de comunicación de una sociedad específica. 
De hasta qué punto los seres humanos están diseñados por su pro-
pia naturaleza para la vida en sociedad nos da una medida el hecho 
de que un ser humano que no adquiere un lenguaje de algún tipo en 
cultural es como una segunda naturaleza humana, o que lo cultural es, en el fondo, 
natural para el hombre. Elias define algo más la imbricación entre lo cultural y lo 
natural, hasta el punto de hacer inseparables ambas facetas del ser humano. 
6 5 Cfr. ELIAS 1994b: p. 104. 
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el período adecuado por la razón que sea, y no es por ello capaz de 
comunicarse o de comunicarse plenamente con las demás personas, 
no llega a convertirse en un ser humano en el sentido pleno del 
término" (Elias 1994b: p. 79). 
La imagen del individuo como un ser aislado, independiente de 
los demás, es una imagen ideal que no se corresponde con la reali-
dad. Y el estudio de la acción lingüística y la naturaleza del len-
guaje lleva a la evidencia de que "ha de existir en todo caso un 
grupo de hablantes del lenguaje antes del acto individual de hablar 
[...] dicho de otro modo, un lenguaje no puede disolverse en ac-
ciones individuales, comunicativas o de otro género"(Elias 1994b: 
p. 57), por lo que Elias concluye que "la naturaleza del lenguaje no 
puede investigarse adecuadamente a través de un tipo de psicología 
centrada en el individuo"(Elias 1994b: p. 38). Para el sociólogo de 
Breslau, es la falacia que constituye la imagen del ser humano co-
mo un conjunto de individuos aislados e independientes, esto es, la 
falacia del homo clausus, la que ha enturbiado los estudios del 
lenguaje que han pretendido partir de las acciones individuales 
para la comprensión de la comunicación. Pues, en efecto, tal ima-
gen falaz del hombre "produce a los individuos la impresión de que 
en cierto sentido su yo individual y, por afinidad, el de cualquier 
otro individuo, existe como una especie de mónada independiente 
de todas las demás y ocupa una posición central en el mundo, y que 
uno puede explicar todos los acontecimientos sociales, incluida la 
comunicación humana, en forma de acciones individuales. Tam-
bién en este caso hay un fuerte deseo de ser independiente y autó-
nomo que conduce a una supresión intelectual absoluta del hecho 
de que el mensaje de un individuo sólo puede entenderlo otro indi-
viduo si está expresado en un código común [...] Es imposible en-
tender la naturaleza del lenguaje si se utilizan como punto de parti-
da acciones individuales" (Elias 1994b: p. 57). Dicho de otra ma-
nera, "el deseo profundo de los seres humanos individuales de 
pensar que existen cada uno en una situación de independencia 
total como seres humanos completamente autónomos, puede impe-
dirnos ver que el lenguaje que hablamos, que constituye una parte 
integral de nuestra propia personalidad, es un hecho social que 
presupone la existencia de otros seres humanos y que precede a la 
existencia de todo individuo particular" (Elias 1994b: p. 58). 
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De lo anterior se deduce que el lenguaje humano, la capacidad 
lingüística de la especie humana, está en relación con su carácter 
grupal o comunitario. Si el lenguaje sirve para la comunicación con 
los demás y sin el conocimiento aprendido en sociedad a través del 
lenguaje - y con el lenguaje mismo- no somos aptos para la super-
vivencia, tendremos que afirmar que el hombre es constitutiva-
mente un ser abierto, en relación esencial con la "otredad", y en 
particular con los otros miembros de su especie. Si se quiere, se 
puede argumentar esto mismo como hace Elias, al afirmar que sólo 
han sobrevivido en la especie humana aquellos que han sido capa-
ces de comunicarse y convivir, con las ventajas de supervivencia 
que ello lleva consigo: el valor supervivencial del ser humano se 
potencia considerablemente por la capacidad de servirse de los 
conocimientos procedentes de generaciones anteriores, de modo 
que se podría afirmar que sólo sobrevivieron aquellos antepasados 
nuestros que se adaptaron a las exigencias de una vida en común 6 6. 
Incidiendo algo más, para terminar esta argumentación, en el 
aspecto social del conocimiento humano, podemos afirmar que, 
puesto que el sujeto de la acción humana son "los hombres" y no el 
hombre entendido como un individuo aislado y sin relaciones, es 
coherente la afirmación de Elias de que también el conocimiento 
ha de tener el mismo sujeto plural: 
"Una de las tesis básicas de este ensayo, que el conocimiento se 
centra en un nosotros, que el conocimiento tiene el carácter de 
mensajes de personas a personas, ha de enfrentarse a dificultades 
similares. Choca con una doctrina dominante profundamente arrai-
gada según la cual el conocimiento está centrado en el yo" (Elias 
1994b: p. 174). 
Por supuesto, esto no significa que una persona concreta, con 
sus experiencias personales, no pueda adquirir un conocimiento 
distinto al otra persona con experiencias distintas. De hecho, para 
Elias es claro que la persona particular tiene sus propias experien-
cias de las que deriva un conocimiento que se entreteje con el ba-
gaje de conocimientos que le han sido transmitidos. Así, por ejem-
plo, "los niños adquieren con el lenguaje, inevitablemente, aspec-
tos del fondo de conocimientos de la sociedad en la que crecen que 
se mezclan constantemente con los conocimientos que pueda ad-
Cfr. ELIAS 1994b: p. 147. 
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quirir a través de su propia experiencia", pero debe quedar también 
claro que "el conocimiento adquirido como experiencia de primera 
mano del niño concreto y el conocimiento que forma parte del 
fondo social de conocimientos se van entretejiendo cada vez más 
estrechamente y son cada vez más difíciles de separar". Por tanto, 
continúa Elias, "desde los primeros años, toda experiencia indivi-
dual tiene un aspecto lingüístico. El ser humano se integra en un 
universo de conocimiento que es el resultado de las experiencias de 
muchos otros individuos. Las experiencias propias pasan a empa-
parse de ese conocimiento. El individuo se integra en ese universo 
al aprender el meollo de un lenguaje, haciendo propias formas de 
frases o palabras determinadas" (Elias 1994b: p. 78). 
Aunque evidente la existencia de conocimiento individual a 
partir de experiencias personales, para el sociólogo nacido en 
Breslau este conocimiento nunca debe ser considerado como cono-
cimiento aislado, sino que es reconocido o filtrado a través del 
resto de conocimientos transmitidos de generación en generación, 
incluyendo el modo de percibir y comprender la novedad que se 
conoce por experiencia personal. Esto le lleva a distinguir dos mo-
dos interrelacionados con los que los hombres pueden adquirir 
conocimiento: en primer lugar, pueden tener conocimiento de he-
chos como consecuencia de sus experiencias individuales, que 
afectan a sus propias impresiones sensoriales; y, en segundo lugar, 
pueden tener conocimiento de hechos como posibles objetos de 
comunicación, a través de símbolos sonoros que los representan. A 
través de este último modo, a través del lenguaje, los seres huma-
nos pueden adquirir una gran cantidad de conocimientos de hechos 
de los que no tienen experiencia personal, Con todo, Elias señala 
que el conocimiento que llega a un individuo directamente a través 
de los sentidos en la forma de una experiencia personal inmediata 
nunca se sostiene por sí solo. Aparece siempre íntimamente entre-
lazado con símbolos sonoros que forman parte de un lenguaje y 
con conocimiento adquirido en la forma de palabras habladas o 
escritas 6 7. 
En consecuencia, lo que significa la tesis eliasiana de que el co-
nocimiento humano se centra en un nosotros y no en un yo aislado 
es que, considerado como un proceso a largo plazo, la acumulación 
Cfr. ELIAS 1994b: pp. 187-88. 
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de conocimiento es siempre el conocimiento de una comunidad, es 
decir, compartido. En efecto, considerado como proceso, el cono-
cimiento humano o es conocimiento compartido o deja de ser co-
nocimiento con la muerte de su portador. Por todo esto denuncia 
Elias que "el enfoque de los historiadores del crecimiento del co-
nocimiento humano tiende a destacar la producción individual de 
nuevo conocimiento y a desvalorizar la recepción social. Pero sin 
esta última la innovación individual carece de un aspecto esencial 
de un descubrimiento" (Elias 1994b: pp. 184-85), y propone, en 
cambio, entender el conocimiento como "un proceso, el proceso de 
aprendizaje de la humanidad, no el proceso de aprendizaje de una 
persona individual que adquiere supuestamente el conocimiento 
partiendo de cero" (Elias 1994b: p. 174), pues, en definitiva, "po-
demos decir que el descubrimiento sólo asume las características 
de conocimiento si puede representarse con símbolos lo suficien-
temente regularizados como para que otros los entiendan e investi-
guen"(Elias 1994b: p. 185). 
Resumiendo las conclusiones más relevantes que suscita la des-
cripción de la emancipación simbólica del ser humano, podemos 
afirmar que la imagen del homo clausus, del individuo (concebido 
exclusivamente como un ser adulto) aislado e independiente, es 
una imagen que no se corresponde con la realidad de la naturaleza 
humana. La capacidad simbólica particular de la que dispone el ser 
humano es incomprensible sin aceptar la apertura constitutiva del 
ser humano a la "otredad" (particularmente a los otros miembros 
de su misma especie), y pone en entredicho la tradicional separa-
ción entre individuo y sociedad propiciada por la falacia del homo 
clausus. Pasemos, entonces, a analizar las propuestas de Elias en 
torno a los problemas que suscita la articulación entre individuo y 
sociedad a partir de la concepción antropológica de los homines 
aperti, para abordar también los problemas que puedan surgir de 
estas ideas. 
2.3. Los homines aperti: integración entre individuo y sociedad 
A la luz del análisis de las características diferenciales de la es-
pecie humana, hemos alcanzado la conclusión de que el hombre no 
es un ser aislado, sino un ser constitutivamente abierto y en reía-
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ción con los demás miembros de su comunidad y con el mundo que 
le rodea en general. La metodología sociológica que trata de inves-
tigar los problemas o acontecimientos sociales resulta baldía en 
cuanto parte de la falacia del homo clausus y, en consecuencia, se 
hace incapaz de articular satisfactoriamente los conceptos y rela-
ciones del individuo y la sociedad. En consecuencia, Elias propone 
un nuevo modelo de investigación social que tenga como punto de 
partida una comprensión abierta y relacional del ser humano, la 
imagen de los homines aperti. Este modelo se enfrenta a fuertes 
obstáculos y dificultades, que Elias tematiza y trata de explicar 
desde una sociología procesual. 
El punto de partida, pues, del nuevo método de investigación 
social ha de ser la concepción antropológica de los homines aperti, 
que está en relación intrínseca con el carácter procesual de la reali-
dad y la vida humana en particular. Desde estas comprensiones 
fundamentales, el difícil problema de la articulación entre indivi-
duo y sociedad deja de tener solución para pasar a disolverse en 
sus propios términos: el problema existe sólo si partimos de una 
tajante división entre individuo y sociedad -con las dificultades 
añadidas de tener que explicar, entonces, qué sea cada uno de los 
dos términos-, sólo si partimos de un individualidad constitutiva-
mente aislada y sin relación con la "otredad". Partiendo, en cam-
bio, de la idea de los homines aperti y de una realidad procesual, se 
alcanza rápidamente la evidencia de que "la sociedad sin indivi-
duos, el individuo sin sociedad, son absurdos" (Elias 1990b: p. 93). 
La agencia y la estructura social, o, si se quiere decir de esta otra 
manera, la acción individual y la coerción o condicionamiento de 
la sociedad, no son cuestiones separables o en las que deba preva-
lecer una u otra, tal y como se ha planteado en la mayoría de las 
teorías sociológicas del siglo XX 6 8 , sino que, más bien, "aquello 
J. C. Alexander expone que la sociología parece surgir, precisamente, de la 
diferenciación entre acción y estructura, entre individuo y sociedad: "la sociología 
surgió como disciplina a partir de esta diferenciación del individuo en la sociedad, 
pues la independencia del individuo, el crecimiento de su capacidad para pensar 
libremente acerca de la sociedad, permitió que la sociedad misma fuera concebida 
como objeto de estudio. La independencia del individuo vuelve problemático el 
"orden", y esta problematización del orden vuelve posible la sociología" 
(ALEXANDER 1989: p. 19). Sobre estos problemas metodológicos y la separación 
entre individuo y sociedad, cfr. el resumen en español de BOUZA 1994. 
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que suele separarse mentalmente como si fueran dos sustancias 
distintas o dos capas distintas del ser humano, su 'individualidad' y 
su 'condicionamiento social' no son en realidad más que dos dis-
tintas funciones de los seres humanos en sus relaciones mutuas, 
funciones que no pueden existir la una sin la otra" (Elias 1990b: p. 
80). Esto es así debido a que la persona "vive en constante interde-
pendencia funcional con otras personas; es un eslabón de la cadena 
que ata a otras personas, y cada una de las otras personas es -d i -
recta o indirectamente- un eslabón de la cadena que lo ata a él. 
Esta cadenas no son tan visibles y palpables como las cadenas de 
hierro; son más elásticas, variables y alterables, pero no son menos 
reales y, con toda certeza, tampoco menos firmes". Y es que, con-
tinúa Elias, es precisamente "este contexto de funciones que las 
personas tienen las unas para las otras lo que llamamos 'sociedad'. 
Este contexto funcional constituye una esfera de existencia de tipo 
particular. Sus estructuras son aquellas que denominamos 'estruc-
turas sociales'. Y cuando hablamos de 'leyes sociales' no nos es-
tamos refiriendo a otra cosa que a las leyes propias de las relacio-
nes entre los seres humanos individuales" (Elias 1990b: p. 31). 
Dicho de otro modo, no existe el yo sin el nosotros porque am-
bos términos están en relación intrínseca, son interdependientes 6 9. 
Expresan tales conceptos funciones distintas de una misma relación 
real, una posición dentro de un entramado determinado de relacio-
nes. De la misma manera, no podemos hablar de individuo sin 
entender que a la vez estamos aludiendo a sus relaciones con otros 
individuos, siendo el entramado de tales relaciones lo que denomi-
namos sociedad. Y tal sociedad puede poseer una estructura des-
criptible, precisamente la estructura que conforman el conjunto de 
las relaciones que la componen. En palabras de Elias: 
"La sociedad y sus regularidades no son nada fuera de los indi-
viduos; tampoco es meramente un 'objeto' que se encuentra 'fren-
te' al individuo particular; es aquello a lo que cada persona llama 
'nosotros'. Sin embargo, este 'nosotros' no nace de que muchas 
personas particulares, que se llaman a sí mismas 'yo ' , se reúnan y 
decidan formar una comunidad. Las funciones y relaciones que 
Para un análisis de los ejemplos de Elias en torno a los pronombres personales 
como modelo figurativo, acúdase a MENNELL 1998: pp. 264-67. El ejemplo mis-
mo se encuentra en ELIAS 1982b: pp. 147-54. 
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expresamos con partículas como 'yo ' , ' tú', 'el ' y 'ella', como 'no-
sotros', 'vosotros', 'ellos' y 'ellas', son interdependientes. Ninguna 
de ellas existe sin las otras. Y la 'función-nosotros' incluye dentro 
de sí misma a todas las demás. Comparado con lo que ésta designa, 
todo 'yo ' , incluso todo lo que pueda ser llamado 'vosotros', 'ellos' 
o 'ellas', es sólo una parte" (Elias 1990b: p. 82). 
2.4, Los conceptos de figuración y habiíus social 
Para las cadenas de dependencia que unen a unos hombres con 
otros Elias usa el concepto de figuración. Acuña este nuevo con-
cepto para evitar las connotaciones y malentendidos implícitos en 
el uso habitual de otros términos ya tan usados como sistema, ade-
más de suponer un concepto tremendamente útil para la imagen del 
hombre como individuo aislado, pues representa, en cambio, "la 
imagen de muchos seres humanos interdependientes, que constitu-
yen conjuntamente figuraciones, esto es, grupos o sociedades de 
tipo diverso", con lo que "desaparece la dualidad de las imágenes 
tradicionales del ser humano, la separación entre imágenes de seres 
humanos aislados, de individuos, que a menudo dan a entender que 
pudieran existir individuos sin sociedades, y las imágenes de so-
ciedades que a menudo dan a entender que pudieran existir socie-
dades sin individuos" 7 0. Para Elias, este último concepto ha sido 
tan usado desde una perspectiva estática que difícilmente connota-
ría la elasticidad y fluctuaciones constantes que Elias advierte en 
las redes de interdependencia en las que los hombres están unidos: 
"con el concepto de figuración se desvía la atención a las interde-
pendencias de los hombres. La cuestión es qué es realmente lo que 
ELIAS 1993a: p. 44. Nótese que se ha transcrito como "figuración" lo que en la 
traducción al castellano de esta obra de Elias aparece como "composición". La 
misma corrección podemos apreciar en RAMOS TORRE 1994: p. 39, mientras que 
otros como Helena Béjar usan el término configuración (BÉJAR 1991: p. 68 y ss.). 
Es un término técnico que el traductor no supo apreciar y traducir adecuadamente 
del original Verflechtungsmechanismus, que fue traducido al inglés como configu-
ration en 1965 y como figuration desde 1969. Cfr. KRIEKEN 1998: p. 56. En las 
citas sucesivas, se sustituirá también el término traducido como "composición" 
por el de "figuración". 
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interrelaciona a los hombres en figuraciones. Ahora bien, es impo-
sible aportar respuestas a interrogantes de esta índole si se insiste 
en considerar a todo hombre aisladamente, por sí mismo, como si 
cada uno de ellos fuese un homo clausus" (Elias 1982b: p. 160). 
Dicho con otras palabras, "el concepto de 'figuración' sirve para 
proveerse de un sencillo instrumento conceptual con ayuda del cual 
flexibilizar la presión social que induce a hablar y pensar como si 
'individuo' y 'sociedad' fuesen dos figuras no sólo distintas sino, 
además, antagónicas" (Elias 1982b: p. 156). 
Para explicar el concepto de figuración, Elias acude a la imagen 
de un baile: "El concepto de figuración puede ilustrarse fácilmente 
con una referencia a los bailes en sociedad; éstos son, de hecho, el 
ejemplo más simple que cabe poner para hacerse una idea de lo que 
se entiende por una figuración. Piénsese en una mazurca, en un 
minueto, en una polonesa, en un tango, en un rock & roll. La ima-
gen de las figuraciones de seres humanos en interdependencia en la 
danza puede facilitarnos la representación como figuraciones de los 
Estados, las ciudades, las familias o, incluso, de los sistemas capi-
talista, comunista o feudal [...] se puede hablar de un baile en ge-
neral, pero nadie se imaginará un baile como una construcción al 
margen de los individuos o como una mera abstracción. Por su-
puesto, distintos individuos pueden realizar la misma figuración de 
baile, pero sin una pluralidad de individuos compenetrados e inter-
dependientes, no cabe hablar de baile. Como cualquier otra figura-
ción social, la figuración de baile es relativamente independiente 
de los individuos concretos que la constituyen aquí y ahora, pero 
no es independiente de todos los individuos. Sería un disparate 
asegurar que los bailes son entes imaginarios que pueden abstraer-
se en función de observaciones de individuos aislados, considera-
dos en sí mismos. Igual que cambian esas pequeñas composiciones 
que son los bailes - a veces lentamente, a veces con mayor rapidez-
, también cambian -más lentamente o con mayor rapidez- esas 
composiciones mayores a las que llamamos sociedades" 7 1. 
ELIAS 1993a: p. 45. Atiéndase también a los comentarios de Mennell y 
Goudsblom en ELIAS 1998: pp. 36-37. Como puede apreciarse, este concepto de 
figuración tiene interesantes conexiones con el modelo de situación hermenéutica 
que Gadamer, en Verdad y Método, describe a través del diálogo y el juego. 
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Puesto que los hombres son interdependientes y forman estruc-
turas relaciónales que denominamos figuraciones, es preciso un 
concepto que muestre la superposición de la individualidad perso-
nal y la dependencia social. Este concepto es el de habitus72. Con él 
quiere Elias significar algo parecido a lo que podemos traducir 
como "estructura de la personalidad", una "segunda naturaleza" 7 3 
en el hombre. La manera de entenderse a sí mismo y a los demás, 
la manera de enfrentarse al mundo y de percibirlo son otras defini-
ciones asociadas a este concepto. Un concepto que "no forma parte 
aún del conjunto de conocimientos teóricos elementales que los 
profesores de sociología y de las otras ciencias sociales presentan a 
las generaciones más jóvenes para orientarles en lo referente a la 
sociedad humana [...] La individualidad del inglés, el holandés, el 
sueco o el alemán constituye en cierto modo la elaboración perso-
nal de una actitud social común, o, en este caso, de una actitud 
nacional" (Elias 1990b: p. 243). Esta "estructura de la personali-
dad" o habitus social es un concepto que "incrementa las posibili-
dades de escapar de la disyuntiva que tan a menudo aparece en las 
discusiones sobre la relación entre individuo y sociedad", y "per-
mite atraer al ámbito del estudio científico hechos humanos que 
hasta ahora habían escapado a éste", como "el problema que desde 
fuera de la ciencia se enuncia mediante la expresión 'carácter na-
cional', un problema de habitus social por excelencia" 7 4. 
El concepto de habitus social se refiere, pues, a los aspectos de 
la personalidad que no son innatos y que guían - o sirven de basa-
mento para- las acciones o comportamientos humanos. Pero se 
trata de un basamento sujeto a cambio: es formado y continúa for-
mándose a lo largo de toda la vida de la persona, en contacto con 
los demás miembros de la comunidad y las situaciones o experien-
Este término fue acuñado por Elias en su versión original de El proceso de la 
Civilización, y en las primeras traducciones al inglés fue traducido como "perso-
nality makeup". Pierre Bourdieu ha extendido su uso como término técnico, aun-
que pueda no coincidir exactamente con lo que Elias quería significar con él. Cfr. 
ELIAS 1998: p. 43, MENNELL 1998: p. 30 y KRIEKEN 1998: p. 59. 
7 3 Cfr. ELIAS 1998: p. 15 y también KRIEKEN 1998: pp. 59-60. 
7 4 ELIAS 1990b: pp. 209-10. Nótese que he obviado la traducción que hace el 
traductor del término original habitus por "actitud social", que me parece confusa, 
y mantengo el término original como término técnico. 
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cias por las que atraviesa a lo largo de su vida 7 5. Ciertamente, habrá 
componentes del habitus social de las personas de una comunidad 
que sean más difíciles de modificar en función de lo larga y con-
sistente que sea la cadena generacional en la que se ha transmitido 
y compartido sin variaciones notables: "se puede pensar que la 
firmeza, la resistencia, la raigambre de la actitud social de los indi-
viduos de una unidad de supervivencia será tanto mayor cuanto 
más larga y continua sea la cadena generacional dentro de la cual 
una determinado habitus social se transmite de padres a hijos prác-
ticamente sin modificaciones importantes" (Elias 1990b: pp. 244-
45). En particular, las "estructuras sociales de la personalidad de 
los seres humanos singulares, en particular la concepción del yo y 
del nosotros, son relativamente duraderas y tenaces. Se resisten a 
las múltiples novedades que trae consigo la transición a un nuevo 
nivel de integración" (Elias 1990b: pp. 247-48), y por ello es difícil 
la superación de la imagen del homo clausus. 
En definitiva, el concepto de habitus empleado por Elias consi-
gue articular lo individual y los social, y constituye una herra-
mienta de tremenda fecundidad para el análisis de los procesos 
sociales, como veremos en la investigación eliasiana del proceso de 
la civilización, consiguiendo superar y arrojar luz en un asunto 
para el que, en su opinión, la sociología no ha sabido dar respuesta: 
"las relaciones entre estructura de la personalidad y estructuras 
sociales" (Elias 1990b: p. 173). 
2.5. El concepto de poder como característica estructural de las 
relaciones humanas 
Si, como hemos visto, las figuraciones son esos entramados de 
relaciones flexibles y cambiantes que unen a unos hombres con 
otros desde el momento en que nacen 7 6, la visión del clásico con-
cepto sociológico de poder tendrá también que revisarse para in-
Cfr. ELIAS 1998: p. 15 y KRIEKEN 1998: p. 6 0 al respecto. 
7 6 Téngase en cuenta que el concepto de figuración "se puede aplicar tanto a 
grupos pequeños como a sociedades integradas por miles o millones de individuos 
interdependientes" ELIAS 1982b: p. 158. 
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corporarle un carácter elástico y fluctuante77. En efecto, Elias pre-
fiere hablar de cambiantes equilibrios de poder78, pues considera el 
tradicional concepto de poder como "una peculiaridad estructural 
de las relaciones humanas -de todas las relaciones humanas-" 
(Elias 1982b: p. 87). Entre el niño y el padre existe un equilibrio de 
poder que cambia con las circunstancias y el tiempo. Pero el padre 
tiene poder sobre el niño (en tanto que puede, por ejemplo, dirigir 
su educación y las comidas que realiza al día) de la misma manera 
que el niño tiene poder sobre el padre (para, por ejemplo, conven-
cerle de que le permita tal o cual capricho aprovechándose de la 
afectividad paterna indefensa ante los "pucheros" del niño). Enten-
diendo el concepto de poder de esta manera relacional, se evitan 
las connotaciones de jerarquía y abuso o predomino asociadas a 
este concepto 7 9, y se hace hincapié en la relación. Como afirma 
Elias, "los problemas de poder sólo pueden aproximarse a una 
solución si se entiende por tal claramente la peculiaridad estructu-
ral de una relación omnipresente que -como peculiaridad estructu-
r a l -no es buena ni mala" (Elias 1982b: p. 109). 
Una cuestión interesante que surge de esta aproximación rela-
cional y procesual de las figuraciones -entramados elásticos de 
relaciones- humanas y del poder como una característica estructu-
ral de tales relaciones, es la fluctuación del poder de cada uno de 
los individuos que conforman una determinada figuración correla-
tiva a los cambios en ella, de modo que el resultado o la dirección 
que tome puede no ser controlada por ninguno de los miembros. 
Una imagen sugerente que podría ilustrar esta idea es la de una 
multitud de personas atadas entre sí por la cintura en todos sus 
movimientos; unas son más corpulentas que otras y otras son más 
colaboradoras que otras; unas son más fáciles de convencer para ir 
Para un análisis más completo de este importante concepto en la obra eliasia-
na, cfr. MENNELL 1998: p. 260 y ss.; KRIEKEN 1998: p. 57 y ss.; ELIAS 1998: p. 22 
y ss.; RAMOS TORRE 1994: p. 41 y s. 
7 8 Así, afirma por ejemplo que "los equilibrios más o menos jluctuantes de 
poder constituyen un elemento integral de todas las relaciones humanas" o que 
"siempre hay equilibrios de poder allí donde existe una interdependencia funcio-
nal entre hombres" (ELIAS 1982b: p. 87, énfasis mío). Acúdase para más conside-
raciones y matizaciones al uso del concepto de poder a RAMOS TORRE 1994: p. 41 
y BÉJAR 1991: p. 69. 
79 
Cfr. al respecto los comentarios y citas en BÉJAR 1991: p. 69. 
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a una dirección determinada y a otras les importa menos en qué 
dirección ir; es posible que los más persuasivos para convencer a 
otros estén separados de los que son fáciles de persuadir, e incluso 
es posible que los más corpulentos estén más o menos reunidos en 
una misma zona. Dependiendo de éstos y de muchos otros factores, 
la dirección que pueda tomar ese conjunto de personas unidas es 
probable que no sea exactamente la querida por ninguna de ellas. 
O, si resulta que así es, no tiene necesariamente que ser debido a 
que uno o varios han impuesto su voluntad sobre los demás. Todas 
ejercen un cierto poder -están en determinado equilibrio de poder, 
están en relación con- sobre los demás en un equilibrio más o me-
nos cambiante: a mitad del caminar el rumbo puede alterarse por 
muchas razones como cansancio, cambios de opiniones y alianzas, 
dejadez, conflictos... 
Elias ilustra esto con un modelo de juegos 8 0 . Supóngase un jue-
go entre dos personas, en las que A es muy superior a B. A con-
trola el desarrollo del juego, tiene un mayor "poder" que B. Esto no 
significa otra cosa sino que A "está en condiciones de influir en 
gran medida sobre las jugadas de B" (Elias 1982b: p. 95). Pero su 
poder no es ilimitado, y, por su parte, también B ejerce cierto con-
trol sobre A en la medida en que A tiene que basar su actuación en 
la jugada inmediatamente anterior de B. La influencia que pueda 
ejercer B sobre A (su "poder) es ciertamente pequeña, pero nunca 
es nula, pues de lo contrario no habría juego. A, además de gozar, 
dada su posición en el juego y sus capacidades, de la posibilidad de 
imponerle a B un determinado comportamiento, tiene simultánea-
mente una gran dominio sobre la dirección que tome la partida. 
Dado su mayor "poder", está en condiciones de alargar la partida, o 
que se desarrolle de una manera determinada. Que el "jaque mate" 
(si se tratara de un juego de ajedrez) tuviera lugar en un lugar o en 
otro del tablero, y con unas piezas u otras. Es importante advertir 
en este punto que "la posibilidad de distinguir entre la influencia 
sobre el jugador y la influencia sobre el juego no significa que sea 
posible imaginar jugadores y juego como realidades existentes por 
separado" (Elias 1982b: p. 96). Pues bien, imaginemos que el dife-
Véanse tales modelos en el Capítulo Tercero de ELIAS 1982b: pp. 85-122. 
Otros resúmenes y aproximaciones a estos modelos pueden consultarse en: ELIAS 
1998: p. 22 y ss. y MENNELL 1998: pp. 258-64. 
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rencial de fuerza o poder en el juego entre A y B fuera menos sig-
nificativo. Entonces nos encontraríamos con que la capacidad de 
cada uno de los contrincantes para determinar y dirigir la actuación 
del otro disminuye, del mismo modo que disminuirá la capacidad 
de cualquiera de los dos de dirigir el curso que tome el juego como 
tal. Dicho de otro modo, el equilibrio de poder entre los jugadores, 
que surge o es una característica deducida de la relación entre am-
bos en un contexto o entramado determinado, tiene como conse-
cuencia que el curso y la dirección que tome la partida no haya 
sido planeada por ninguna de las partes que conforman tal entra-
mado. 
El entramado conformado por las relaciones mutuas entre los 
jugadores del modelo anterior, es decir, la figuración en la que se 
deselvolvían los actores, es muy simple. Puede complicarse de 
muchas maneras. Puede imaginarse una figuración en la que el 
jugador A se enfrente simultáneamente, aunque por separado, a 
varios jugadores, de forma que, aun siendo superior -teniendo más 
poder- separadamente a cada uno de ellos, su poder real disminuya 
por la cantidad y variedad de partidas que está jugando. O puede 
darse la figuración en la que el jugador A se enfrente a varios ri-
vales, pero unidos en una sola partida, de manera que, aun siendo 
superior a cada uno de ellos, no lo sea cuando están todos unidos y 
colaborando entre sí. Podría también imaginarse una partida en la 
que los contrincantes fueran grupos y no personas individuales, de 
modo que el poder real de cada grupo para dirigir la actuación del 
grupo contrincante y el desarrollo del juego no sólo dependerá de 
las capacidades de cada uno de sus miembros, sino del grado de 
colaboración y unión que mantengan entre ellos. Si el número de 
personas de cada grupo creciera mucho, es posible que hubiera 
facciones o distintas posiciones, agrupamientos diversos, y es posi-
ble que tuvieran que decidir de alguna manera la forma de estable-
cer la jugada que van a realizar. Es incluso posible que dentro de 
cada grupo surgieran diferencias y luchas por la hegemonía en la 
decisión, y el juego acabara por complicarse considerablemente, 
teniendo como resultado lo ya adelantado desde un principio: "del 
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entramado de acciones de muchas personas pueden derivarse desa-
rrollos no planeados por ninguna de ellas" 8 1. 
Estos modelos de entramados o juegos que nos propone Elias 
sirven para ilustrar las complejidades a las que se enfrenta la labor 
sociológica y la adecuada comprensión del concepto de poder. 
Presentan de manera clara una articulación e integración entre la 
agencia o libertad personal, con las capacidades para proponerse 
fines, y las llamadas "coerciones sociales", que parecen imponer al 
agente unos límites insalvables. Debe tenerse en cuenta, sin em-
bargo, que sólo tienen un carácter ilustrativo y que la realidad no se 
agota en ellos. De hecho, pueden ser mal entendidos si se conside-
ran literalmente, pues, en mi opinión, hay un aspecto en el que el 
ejemplo de Elias puede llamar a confusión y ha de ser matizado: en 
primer lugar, el modelo de juegos con el que nos ilustra Elias tiene 
la deficiencia de presentar siempre los entramados desde un punto 
de partida confiictivo: en todas las partidas que presentan estos 
modelos hay un interés enfrentado con el otro, que es "el contrin-
cante". La realidad social, por el contrario, no es necesariamente 
conflictiva. Ciertamente los intereses individuales pueden no coin-
cidir, pero también es cierto que pueden llegar a un acuerdo de 
cooperación para alcanzar alternativamente los intereses no coinci-
dentes. A este respecto, la conocida parábola de los dos burros 
atados que tiran cada uno hacia el lado donde les queda más cerca 
la comida, sin éxito y para cansancio de ambos, con la moraleja 
final de que se ponen de acuerdo para ir alternativamente a cada 
una de las fuentes de comida como ejemplo de las ventajas de la 
cooperación en determinados contextos, es muy aleccionadora 8 2. 
Por tanto, conforme la figuración se hace más compleja y ma-
yor es el número de interdependencias y personas en relación más 
difícil es la coincidencia de todos los intereses presentes en la figu-
ración. Estos intereses nunca son unívocos ni únicos, sino que, 
incluso en una misma persona, pueden ser muy variados, cam-
biantes, y presentar distintos niveles. No obstante, deducir que las 
ELIAS 1982b: p. 112. Con diferencias en los presupuestos de partida, esto es lo 
que los teóricos del individualismo metodológico denominan un sistema de inter-
dependencia. Véase, como ejemplo, BOUDON 1981. 
82 
Como es sabido, la teoría de juegos ha conceptualizado esto mismo a través de 
sus conceptos de juegos de suma cero y juegos cooperativos. 
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relaciones humanas son fundamentalmente conflictivas es tan falso 
como afirmar ingenuamente que tienden a la coordinación. Parece 
más apropiado afirmar que en toda red de relaciones, en toda figu-
ración, hay aspectos de coordinación y aspectos de confrontación, 
que aparecen superpuestos o alternativamente, y, sobre todo, que 
nunca son definitivos, es decir, estáticos, sino siempre cambiantes. 
Porque precisamente esta es la segunda trampa en la que se puede 
incurrir al analizar los ejemplos de Elias con su modelo de juegos: 
entender que se trata de situaciones estáticas, en las que los contra-
rios son siempre contrarios y las alianzas perpetuas. No sólo es que 
pueda cambiarse de bando, sino que, además, el número de perso-
nas de cada bando y las alianzas han de ser consideradas como 
cambiantes, elásticas. Y, en consecuencia, las oportunidades de 
poder83 también cambian: 
"Con el tiempo se hace más fácil comprender que precisamente 
cuando los diferenciales de poder entre individuos y grupos inter-
dependientes se reducen, se reduce también la posibilidad de que 
los jugadores que participan puedan controlar, aisladamente o en 
grupo, la marcha del juego en su conjunto. El distanciamiento cre-
ciente del propio entramado y el incremento de la comprensión de 
la estructura y la dinámica del curso del juego pueden posterior-
mente hacer que aumenten las posibilidades de control" (Elias 
1982b: p. 113). 
Será conveniente recapitular en este punto para analizar de nue-
vo las respuestas que esta perspectiva pueda ofrecer para abordar 
los recurrentes problemas de la ciencia sociológica. Individuo y 
sociedad no son realidades distintas y separables: en tanto que el 
hombre es un ser constitutivamente abierto a la "otredad" y, espe-
Elias utiliza esta expresión para señalar el poder efectivo de una persona en un 
momento determinado de una figuración. Lo hace en lugar de usar simplemente el 
concepto de poder para salvar los problemas derivados de que "no se distinga por 
lo general clara y tajantemente entre las coacciones que cualquier interdependen-
cia posible entre los individuos -aun en el caso de una figuración construida de ta! 
manera que todas sus posiciones estén provistas de las mismas posibilidades de 
poder- ejerce sobre individuos y las coacciones que se derivan de la desigual 
provisión de oportunidades de poder entre las posiciones sociales" ELIAS 1982b: 
p. 110. Se verá con claridad la utilidad de esta distinción en el análisis de las 
investigaciones de Elias en torno al proceso de la civilización y la sociedad corte-
sana en el capítulo siguiente. 
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cialmente, a los otros miembros de su especie, de los que recibe los 
cuidados necesarios para su supervivencia durante los primeros 
años de su vida y aprende a través de símbolos los conocimientos y 
modos de orientación necesarios para su individualización y su 
capacidad para sobrevivir formando parte de una comunidad. Los 
seres humanos, así entendidos como nomines aperti, vivimos en-
trelazados en un entramado de relaciones más o menos complejo, 
que denominaremos figuración, y en el que daremos el nombre de 
poder a la característica de todas las relaciones que unen a cada 
individuo con los demás miembros de tal entramado en virtud de la 
cual la actuación de cada uno está, en cierta medida, delimitada por 
esas mismas relaciones de dependencia mutuas. Como todo esto 
está enmarcado en una realidad procesual, las relaciones y el en-
tramado en sí mismo está sujeto a cambio: las cadenas de depen-
dencia o relaciones que unen a unos hombres con otros son elásti-
cas y flexibles, cambiantes. Así, el poder que pueda un individuo 
particular ejercer sobre los demás y sobre la dirección o el rumbo 
que tome la figuración en sentido global es cambiante: podemos de 
esta manera hablar del cambiante equilibrio de poder en las socie-
dades humanas 8 4 . Una persona puede ser muy poderosa (aquella 
que tiene mayores posibilidades de control -oportunidades de po-
der- que los demás en la cambiante estructura de la figuración, y, 
por tanto, también sobre el rumbo que ésta adopte) en un momento 
determinado, y no serlo conforme cambia la figuración, que es lo 
mismo que decir que cambia la estructura de dependencias que le 
unen a todos los demás miembros del entramado. 
De acuerdo con todo lo anterior, tanto las posturas colectivistas, 
que pretenden dar supremacía a la coerción de la estructura social, 
como las individualistas, que tratan de explicar todos los procesos 
sociales a partir de las acciones individuales, están mal enfocadas. 
Acción individual y estructura social no son realidades separadas, 
no se pueden concebir aislada o independientemente. El hecho de 
que lo que denominamos sociedad esté compuesta por partes que 
denominamos individuos no nos autoriza a querer explicar esa 
Véase el análisis de este concepto en el Prólogo de Várela a Conocimiento y 
Poder. ELIAS 1994a: pp. 30-34. 
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realidad a partir de las partes que la componen 8 5. De nuevo en pa-
labras de Elias: 
"La contraposición tantas veces repetida entre 'individuo' y 
'sociedad', que presenta las cosas como si fuera posible en algún 
sentido la existencia de individuos sin sociedades o de sociedades 
sin individuos, aparece como altamente problemática a la luz de 
estos modelos de entramado. También tiene un carácter supersti-
cioso la creencia de que en el trabajo científico hay que proceder 
necesariamente a la descomposición en sus partes integrantes de 
los procesos de entramado" (Elias 1982b: p. 115). 
Desde esta perspectiva, la labor de la sociología adquiere una 
nueva dimensión, pues para la consecución de su objetivo funda-
mental de clarificar los procesos sociales para hacerlos más com-
prensibles y, en consecuencia, controlables 8 6, el camino es el de la 
clarificación de esos entramados flexibles de relaciones que hemos 
denominado figuraciones, dilucidando su estructura y explicando 
sus cambios. En otras palabras, la labor de la sociología consiste 
en dar cuenta de cómo la sociedad cambia -y en qué dirección-
como resultado no planeado ni querido por ninguno de los agentes 
particulares que la constituyen*1. En efecto, la preocupación so-
ciológica fundamental y el punto central de atención en sus inves-
tigaciones es "la aparente independencia del orden social respecto 
de las acciones intencionales humanas" (Krieken 1998: p. 50, tra-
Hay una extensa parte de Compromiso y distanciamiento dedicada a explicar 
cómo un síntesis de orden superior no puede ser explicada simplemente a partir de 
sus partes componentes. Cfr. ELIAS 1990a: p. 160 y ss.. 
8 6 "Los desarrollos sociales, vistos a largo plazo, se mueven ciegamente, sin 
dirección alguna, tan ciegamente y faltos de dirección como un juego. La tarea de 
la investigación sociológica consiste en aplicar el entendimiento humano a estos 
procesos ciegos y carentes de dirección; la tarea consiste en explicarlos y a través 
de ello, posibilitar a los hombres la orientación en los entramados producidos por 
sus propias acciones y necesidades, que parecen impenetrables, y en posibilitar así 
mismo un mayor control de tales procesos" (ELIAS 1982b: p. 186, énfasis del 
autor). En relación con esto, en otro momento afirma tajantemente que "el deber 
de la sociología es hacer que los hombres [...] se entiendan mejor a sí mismo y a 
los demás" (ELIAS 1993b: p. 281). 
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Se verá que las investigaciones en tomo a la sociedad cortesana y el proceso 
de la civilización, que serán estudiadas en el capítulo siguiente, apuntan en esta 
dirección. 
La sociología de Norbert Elias 65 
ducción mía). Hay en esta propuesta varias hipótesis subyacentes 
que es preciso hacer manifiestas: 
1. Las sociedades humanas, entendidas como entramados de 
interdependencias y relaciones o, resumidamente, como fi-
guraciones, presentan un cambio en una dirección que pue-
de ser explicada. 
2. La dirección o rumbo concreto en el que cambia constante-
mente una sociedad determinada no ha sido querida o pla-
neada por ninguno de los individuos que conforman tal fi-
guración. 
La metodología apropiada para acometer estos desafíos expli-
cativos ha de ser procesual y relacional, y debe partir de la com-
prensión de los hombres como homines aperti. Con esto hemos 
vuelto al comienzo de esta exposición: la metodología que propone 
Norbert Elias para el estudio de los procesos sociales y la labor 
sociológica en general debe partir de la comprensión ontológica de 
la realidad como proceso y de una postura antropológica en torno a 
la imagen de los homines aperti. Es precisamente la metodología 
que va a emplear en sus investigaciones sociales que trataremos en 
la tercera parte de este estudio. Pero antes de acudir a esas investi-
gaciones históricas será necesario profundizar un poco más en 
algunos aspectos de la nueva metodología que propone Elias para 
las ciencias sociales y explicar sistemáticamente los obstáculos y 
problemas con los que ha de enfrentarse. 
3. OBSTÁCULOS PARA LA PROPUESTA METODOLÓGICA ELIASIANA 
Los escollos fundamentales que debe afrontar la propuesta elia-
siana, y que denuncia y discute a lo largo de toda su trayectoria 
intelectual, pueden resumirse en los siguientes: 
Una determinada conciencia social en la que se ha impuesto la 
imagen del homo clausus. 
La dificultad de distanciamiento para advertir las deficiencias 
de la mítica imagen del homo clausus, debido a la vinculación en-
tre afectividad y conocimiento. 
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Una concepción metodológica no procesual de la ciencia y el 
quehacer sociológico, correlativa a la ausencia de una metodología 
con conceptos y herramientas apropiados para el estudio procesual 
y figuracional de las sociedades humanas. 
3.1. La autoconciencia del homo clausus 
Ya hemos visto con amplitud en qué consiste la imagen del ho-
mo clausus que tanto critica Norbert Elias. Pero el mayor problema 
de esta concepción antropológica no es que sea falsa, sino que ha 
arraigado en las sociedades industrializadas como evidencia indis-
cutible acerca del hombre. Forma parte de la autoconciencia de 
cada hombre, de su visión de sí mismo. Para Elias, "la responsable 
de la sensación de que exista una muralla invisible entre el 'mundo 
exterior' y el 'mundo interior', entre un individuo y otro, entre el 
'yo ' y el 'universo', es, sobre todo, una forma específica de confi-
guración de la conciencia" (Elias 1990b: p. 141). El hombre mo-
derno occidental se experimenta a sí mismo como un individuo 
alejado de los demás, aislado y sujeto a fuerzas que denomina "so-
ciales". Y es precisamente "esta autoexperiencia y esta imagen del 
hombre lo que proporciona a la idea de la 'sociedad' como algo 
externo a los individuos o de los 'individuos', fuera de la sociedad, 
su persistencia y su fuerza de convicción" (Elias 1982b: p. 144). 
Esta autoexperiencia, propiciada en opinión de Elias por proce-
sos sociales como la industrialización y el mismo proceso de la 
civilización que estudiaremos más adelante, está integrada también 
en los conceptos y el lenguaje cotidiano: sin olvidar la imbricación 
que plantea Elias entre pensamiento, conocimiento y lenguaje, es 
preciso tener en cuenta que "aunque la función primaria del len-
guaje es la de medio de comunicación, la comunicación lingüística 
influye en toda la forma de experiencia de los seres humanos" 
(Elias 1994b: p. 109). En este sentido, no es superflua la observa-
ción de que "nuestro lenguaje y nuestros conceptos están configu-
rados en gran medida como si todo lo que quedara fuera de la per-
sona individual tuviese carácter de 'objetos' y además, como suele 
pensarse, carácter de objetos estáticos" (Elias 1982b: pp. 13-14), ya 
que es justamente ese mismo lenguaje el que promueve "la impre-
sión de que la 'sociedad' está compuesta de figuras externas al 
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'yo ' , al individuo singular y que éste está simultáneamente rodeado 
por la sociedad y separado de ella por una barrera invisible" (Elias 
1982b: p. 16), el que mantiene, en definitiva, la imagen del homo 
claususBB. 
Especialmente criticará Elias la tendencia cosificadora del len-
guaje, que tiende a situar incluso los aspectos más evidentemente 
cambiantes o procesuales de la realidad en una dimensión estática. 
Poníamos anteriormente el ejemplo de las palabras "el viento so-
pla", como si el viento pudiera no soplar o existiera un viento que 
no soplase. El mismo concepto de individuo, tal y como es presen-
tado en la autoconciencia, se refiere a un individuo aislado y adul-
to, que parece no haber nacido ni haber sido nunca un niño, que 
parece no haber cambiado jamás. Ante esto, Elias no desiste de 
denunciar que "la tendencia de nuestros idiomas a situar en el cen-
tro de atención sustantivos a los que se confiere un carácter de 
cosas en estado de reposo y a expresar todos los cambios y los 
movimientos mediante atributos o verbos, pero en todo caso como 
algo adicional, es muchas veces inadecuada", no sólo porque esta 
"constante reducción a un estado de reposo y la estimación ligada a 
ella de lo invariable como lo auténtico y lo esencial en todos los 
fenómenos se extiende también a esferas en las que una tal limita-
ción es lisa y llanamente falsa", sino también porque tal tendencia 
"de nuestros idiomas a hacernos hablar y pensar como si todos los 
'objetos' de nuestra reflexión, incluidos los propios hombres, fue-
sen en principio meramente objetos, no sólo sin movimiento, sino 
también sin relaciones, es extremadamente molesta para la com-
prensión de los entramados humanos que constituyen el objeto de 
la sociología" (Elias 1990b: p. 135). Sin la comprensión, por tanto, 
de los hombres como homines aperti y sin una profunda revisión 
de la conciencia tradicional en coherencia con esta comprensión, 
los logros de las investigaciones sociológicas serán vanos: 
"la imagen del hombre que se necesita en el estudio de la so-
ciología no puede ser la de un hombre aislado, sino la de un homo 
sociologicus. Es manifiesto que el punto de partida necesario para 
el estudio de la sociología es una imagen del hombre en plural, 
Para una aproximación a la evolución en el significado de la palabra "indivi-
duo" desde la antigüedad hasta su significación moderna que denuncia Elias, 
acúdase al análisis que realiza él mismo en ELIAS 1990b: pp. 181-87. 
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pluralidad de hombres en tanto que procesos abiertos e interdepen-
dientes" [...] "No es posible comprender las tareas de la sociología 
mientras no se esté en condiciones de interpretarse también a uno 
mismo como una persona entre otras y en juego con otras" (Elias 
1982b: p. 146). 
3.2. Dificultades para el distanciamiento 
Para realizar este revisión de la conciencia y la autoexperiencias 
de la propia persona, es preciso el distanciamiento. Este concepto 
está tratado en la obra de Elias que se ha traducido con el título de 
Compromiso y distanciamiento (1990), traducción de la obra en 
alemán de 1983 titulada Engagement und Distanzierung, que, a su 
vez, es una recopilación de entre otros, el texto originalmente en 
inglés de un artículo de 1956 que llevaba el título "Problems of 
Involvement and Detachment". Tanto el concepto de compromiso 
o implicación*9 como el de distanciamiento constituyen los polos 
de un continuo en el que se sitúa todo ser humano a la hora de pen-
sar y conocer la realidad. Indica el grado de afectividad en el que 
nos vemos involucrados en nuestros juicios sobre la realidad. Elias 
prefiere estos términos a otros parecidos como racional e irracio-
nal, o subjetivo y objetivo, por tener todos ellos demasiadas con-
notaciones que pueden confundir su significado9 0. 
Elias se cuida de matizar que la actitud de una persona nunca es 
en sentido absoluto totalmente distanciada o totalmente implicada. 
La discusión o investigación libre de valores que propusiera Weber 
(Wertfreiheit), y de la que parte Elias en su artículo de 1956, ha de 
ser convertida en un continuo y no en una dicotomía excluyente y 
polar 9 1. Lo interesante de estos estudios es que, partiendo de ellos, 
Utilizaré el término implicación en vez del de compromiso por considerar que 
se ajusta más a los originales del inglés y francés (Involvement y Engagement, 
respectivamente). También de este modo lo traduce Várela en su análisis de estas 
categorías eliasianas en ELIAS 1994a: pp. 34-39. 
9 0 Cfr. KRIEKEN 1998: p. 137; MENNELL 1998: p. 161 y ELIAS 1998: p. 28 y ss. 
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Cfr. a este respecto, y en relación con las diferencias de las categorías eliasia-
nas de implicación y distanciamiento y las pautas variables parsonianas de afecti-
vidad y neutralidad afectiva, los comentarios en MENNELL 1998: p. 160 y ss. Para 
La sociología de Norbert Elias 69 
Elias elabora una teoría del desarrollo a largo plazo del conoci-
miento humano y del surgimiento de la ciencia 9 2. En efecto, para 
Elias el conocimiento denominado científico tiene las característi-
cas de ser un conocimiento fundamentalmente distanciado y de ser 
un conocimiento congruente con la realidad. Frente a este tipo de 
saber, el conocimiento de sociedades precientíficas era un tipo de 
saber no congruente con la realidad en muchos aspectos, y con un 
alto componente de implicación. 
Entiéndase que Elias prefiere hablar de congruencia con la rea-
lidad por ser una expresión que admite un más y un menos, que 
permite un progreso -también un retroceso- y admite un proceso, 
frente a términos como verdadero que tienen un sentido absoluto y 
una condición inalterable: "Muchas veces simples dicotomías co-
mo 'verdadero' y 'falso' son insuficientes para describir el valor 
cognitivo de los resultados de una investigación. Muchas veces 
representantes de las ciencias positivas plantean hipótesis o teorías 
cuyo mérito estriba en ser más verdaderas, o, para emplear un tér-
mino menos santificado, más adecuadas, más consecuentes consigo 
mismas y con los hechos observados que las teoría e hipótesis vi-
gentes hasta entonces" 9 3. 
Siguiendo con la argumentación de Elias en su sociología del 
conocimiento, podemos decir que en épocas anteriores del desa-
rrollo de una sociedad como la occidental, por ejemplo, los hom-
bres vivían mucho más amenazados por los acontecimiento y pro-
cesos naturales, de manera que su vinculación afectiva con la si-
tuación era mucho mayor y, en consecuencia, su saber menos dis-
tanciado y más implicado. Nótese que hay situaciones en las que 
sólo con una posición de mayor distanciamiento es posible un co-
nocimiento más congruente con la realidad que, a su vez, permita 
una comparación general y extensa del pensamiento y obra de Elias con la de 
Parsons, acúdase a SMITH 2001: pp. 71-92. 
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Cfr. ELIAS 1998: p. 28. Tanto Krieken como Mennell señalan esto como una 
de las características más representativas e interesantes de la sociología del cono-
cimiento eliasiana. Cfr. MENNELL 1998: p. 159 y ss. y KRIEKEN 1998: p. 137. 
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ELIAS 1990a: p. 33. Véanse también las consideraciones al respecto en 
KRIEKEN 1998: p. 72. Los términos usados en inglés para lo que aquí y en otros 
textos en español se traduce como congruencia con la realidad son reality con-
gruence y object-adecuacy. 
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controlar los peligros de la naturaleza y, en consecuencia, estar 
paulatinamente menos vinculado afectivamente con las situaciones, 
menos implicado en ellas. Es una especie de círculo vicioso o espi-
ral que Elias denominada doble vínculo9*, pero que también puede 
entenderse en sentido inverso: precisamente porque los hombres de 
una etapa anterior del desarrollo del conocimiento científico esta-
ban tan implicados en la situación por los peligros que ésta les 
suponía (lo que activaba sus sentimientos de miedo y daba rienda 
suelta a explicaciones fantasiosas y a consolaciones míticas del 
sentido de tales peligros) que eran incapaces del distanciamiento, 
que es la única posibilidad de sustituir el saber mítico o fantástico, 
derivado de actitudes de implicación, por el conocimiento científi-
co o congruente con la realidad, que es el que les posibilitaría 
realmente subyugar los peligros que causan tales actitudes de im-
plicación. A este doble enlace o enlace doble es al que Elias atri-
buye el hecho de que el conocimiento científico creciera muy poco 
a poco durante muchos miles de años, mientras la humanidad per-
manecía atrapada y dificultada para salir de tal enlace doble. Pero, 
una vez que, poco a poco y por razones diversas, se ha ido saliendo 
de la trampa del enlace doble, es decir, una vez que la humanidad 
se ha hecho capaz de un distanciamiento y el subsiguiente conoci-
miento congruente con la realidad, el avance en la adquisición de 
este tipo de conocimiento ha ido acelerándose de manera progresi-
va. Estas consideraciones las resume Elias en lo que denomina 
principio de facilitación progresiva, que viene a significar que 
"cuanto más bajos sean el grado de dominio sobre el manejo de 
objetos y el grado de distanciamiento y adecuación de la manera de 
pensar sobre esos objetos que posee una sociedad, más difícil será 
para esa sociedad elevar dichos grados" 9 5. Planteado a la inversa: 
cuando, con enormes dificultades al principio, se ha logrado avan-
zar en el grado de dominio y de distanciamiento, menos difícil es 
seguir progresando en ese dominio y distanciamiento. 
En inglés Elias usa el término double-bind. En alemán el término es 
Doppelbinder. Para una explicación extensa de este concepto, acúdase a MENNELL 
1998: pp. 166-69 y KRIEKEN 1998: pp. 30-32. En español puede consultarse 
GONZÁLEZ GARCÍA 1994: p. 59 y ss.. 
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ELIAS 1990a: pp. 49-50. Este principio puede encontrarse también expuesto, 
con alusión a su relación con el enlace doble, en MENNELL 1998: p. 178 y 300. 
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Las actitudes de distanciamiento e implicación están bien ejem-
plificadas para Elias en el cuento de Poe titulado "Los pescadores 
del Maélstrom". En él, un par de hermanos se ven atrapados con su 
barcaza en uno de los famosos remolinos de agua de aquella zona. 
Uno de los hermanos, viendo su muerte como inevitable, asume tal 
destino y eso le facilita un sosiego que deja de nublar su mente. 
Entonces empieza a comprobar, ya sin estar sujeto a los miedos y 
emociones ante la muerte, e incluso con una actitud que podríamos 
denominar de ingenua curiosidad, que los cuerpos ovalados tardan 
más en precipitarse hacia los abismos del remolino, y que también 
los objetos voluminosos parecen circular más rápido hacia las pro-
fundidades que los objetos más pequeños. De esta manera, decide 
atarse a un tonel y abandonar el barco que se precipitaba hacia el 
fondo del mar. Su hermano, totalmente implicado con la situación 
y controlado por su miedos y afectos, es incapaz siquiera de escu-
charle y seguir su consejo. Así, gracias a una actitud distanciada, 
que permite a uno de los hermanos obtener un conocimiento con-
gruente con la realidad de la situación, logra retardar suficiente-
mente su precipitación hacia el abismo del mar hasta que las aguas 
finalmente se apaciguan y el inmenso remolino se extingue. Como 
resume Elias: 
"El cuento de los pescadores en el Maélstrom subraya la inter-
dependencia funcional entre el equilibrio de sentimientos de una 
persona y el proceso global en que ésta está inmersa. Destaca de 
manera plástica el carácter circular de esta relación [...] En pocas 
palabras, la incapacidad de adquirir dominio suele comportar una 
mayor intervención de las emociones en el pensar y el actuar; esto, 
a su vez, reduce la posibilidad de dominar los peligros, con lo cual 
continúa siendo elevado el grado de emocionalidad de las reaccio-
nes, y así sucesivamente" (Elias 1990a: p. 69). 
Mennell destaca en su análisis de la sociología del conoci-
miento de Elias que esta historia de los pescadores "representa lo 
que Elias define como un "proceso crítico", que es aquel que juega 
un importante papel en el crecimiento del conocimiento. Prueba 
que los hombres son capaces de observar las relaciones entre los 
elementos incardinados en un proceso de manera distanciada, rela-
tivamente liberados de fantasías emocionales y de manera realista, 
y también capaces de elaborar una representación simbólica -una 
'teoría', un 'modelo ' - de su situación y, por medio de acciones 
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basadas en tal representación, cambiar la situación" (Mennell 
1998: p. 164, traducción mía). 
De acuerdo con todo lo anterior, el sociólogo de Breslau ad-
vierte que las sociedades de "mentalidad primitiva"96, en las que 
predomina un conocimiento con alto grado de implicación, pre-
sentan graves dificultades para comprender las explicaciones de 
sociedades con conocimiento fundado en un alto nivel de distan-
ciamiento. Pone como ejemplo de ello la anécdota del oficial fran-
cés que no logra hacer comprender a sus tropas nativas africanas 
que el eclipse de luna es sólo un fenómeno físico, sin connotacio-
nes sobrenaturales que obligara, como ellos creían, a abandonar 
durante tres días cualquier empresa en la que estuvieran embarca-
dos 9 7 . Esto es así porque el saber que posee cada individuo ha sido, 
como se explicó con anterioridad, aprendido en sociedad, y con él 
no sólo se adquieren conocimientos más o menos congruentes con 
la realidad, sino también medios de orientación y principios de 
comprensión de la realidad en general. Como afirma Elias, "por lo 
general, los miembros de sociedades científicas no son conscientes 
del alto grado de distanciamiento, de dominio sobre uno mismo y 
de neutralidad emocional que hace falta para advertir que algunos 
fenómenos que producen placer o dolor -sobre todo dolor- pueden 
ser el resultado, absolutamente inintencionado, de causas inertes, 
de mecanismos naturales sin rumbo fijo o de aquello que llamamos 
'casualidad'" (Elias 1990a: p. 83). 
Así, lo que puede ser evidente para los miembros de una socie-
dad occidental desarrollada, puede no serlo para los miembros de 
sociedades menos desarrolladas o primitivas 9 8. Por todo lo dicho, 
pensar que es fácil el paso de una concepción fantasiosa y emocio-
En ningún caso utiliza Elias estos términos en sentido peyorativo, sino como 
contraposición a las sociedades "racionales" o "científicas", en donde prima el 
conocimiento con alto grado de distanciamiento. Cfr. ELIAS 1990a: p. 148. Para 
Elias, en tales sociedades prima el pensamiento "mágico-mítico", que es "el modo 
primario de experiencia" y conocimiento humanos (ELIAS 1990a: p. 86). Cfr. 
también ELIAS 1998: p. 29 y MENNELL 1998: p. 163. 
9 7 Cfr. ELIAS 1990a: pp. 80-82. 
9 8 "Tal vez para los adultos de sociedades desarrolladas sea evidente que a partir 
de una cierta edad se puede discernir entre sueño y realidad. Pero eso no es, de 
ningún modo, algo evidente. Ellos mismos han tenido que aprender tal diferen-
cia", ELIAS 1990a: p. 84. 
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nalmente vinculante de la realidad a otra más congruente y más 
distanciada sea fácil, es pensar de manera equivocada; suponer que 
para los indígenas de la anécdota era sencillo comprender y aceptar 
los argumentos del oficial francés es no entender que ello "implica 
dar por supuesto que la observación sistemática a la manera cientí-
fica, unida a la reflexión individual, es el único camino para adqui-
rir conocimientos fidedignos sobre el mundo [...] Pero esta suposi-
ción pasa por alto el verdadero problema. El que una combinación 
de observación sistemática y reflexión sea un método adecuado 
para adquirir conocimientos relevantes depende de qué conoci-
mientos sean considerados relevantes", pues, en definitiva, "el 
método de adquisición de conocimientos que utilizan las personas 
es funcionalmente interdependiente y, por ende, inseparable, del 
caudal de conocimientos que poseen y, en especial, de su subya-
cente concepción del mundo. Si esta concepción del mundo es 
distinta a la nuestra, también será distinto el modo de pensar que 
han desarrollado como parte de su saber" 9 9. 
Ocurre, además, que el abandono de los medios de orientación 
en forma de conocimiento que son de carácter fantasioso o no con-
gruente con la realidad, en favor de conocimientos más distancia-
dos y congruentes con la realidad es siempre un proceso de insatis-
facción afectiva. Pues supone abandonar un marco vivencial que, 
aunque falso, nos proporcionaba una seguridad -aunque sólo sea 
psicológica- que perdemos. Por esto señala Elias que "muchos 
descubrimientos científicos que marcaron nuevos rumbos iban 
contra deseos y creencias anteriores de las que dependían algunas 
personas y que poseían un elevador valor emocional por sí mismos 
[...] De hecho, los desencantos emocionales son casi una caracte-
rística constante de los grandes avances del conocimiento científi-
co" (Elias 1990a: p. 92). Por ser así de traumático el abandono de 
la seguridad emocional que el conocimiento transmitido genera-
cionalmente garantiza a los miembros de una comunidad, hay una 
cuestión relevante que debe ser considerada: ¿cómo es posible, 
ELIAS 1990a: pp. 87-88. Adviértase que la traslación de estas consideraciones 
del plano cognoscitivo al plano del comportamiento o acción humanas nos pone 
en relación con el concepto ya explicado de habitus. Por supuesto, este aspecto 
podría también ponerse en conexión con la orientación fenomenològica o cogniti-
vista de la experiencia social, que es lo que A. Schütz denomina sistema de rele-
vancias del sujeto. 
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entonces, que se acepten como válidos los nuevos conocimientos, 
que son emocionalmente insatisfactorios? Porque, como comenta 
Elias, "con demasiada frecuencia el salto dado por las ciencias de 
la naturaleza se aprecia sólo como un cambio representado por las 
brillantes ideas de unos cuantos grandes hombres. En comparación, 
la cuestión de cómo y por qué esas innovaciones [...] son aceptadas 
por el conjunto de la sociedad se encuentra bastante descuidada. El 
problema del enlace doble en el plano de la relación entre ser hu-
mano y naturaleza aparece con mayor claridad cuando se plantea 
esta cuestión, cuando se pregunta: ¿Qué transformaciones sociales 
y personales hacen posible que las personas acepten una concep-
ción del universo que no sólo es emocionalmente decepcionante, 
sino que además contradice a sus propios sentidos?" (Elias 1990a: 
p. 94). 
De esta manera Elias relaciona de nuevo conocimiento y socie-
dad, pues los nuevos conocimientos han de ser aceptados social-
mente como tales para su transmisión intergeneracional, y dado el 
carácter afectivamente insatisfactorio e incluso trágico de los cono-
cimientos congruentes con la realidad que truncan imágenes idea-
les y explicaciones magicomíticas en las que nos sentimos seguros, 
sólo dada una determinada estructura social y etapa en el desarrollo 
del conocimiento compartido en sociedad -así como las asociacio-
nes o definiciones sociales de lo bueno, malo, verdadero, falso, 
etc.- son posibles ciertas innovaciones en el conocimiento. Como 
propone Elias, "el abandono de la concepción geocéntrica del 
mundo, la adopción de la representación copernicana, tal como fue 
propugnada por Galileo, suscita la pregunta de qué transformacio-
nes dentro de la estructura de la sociedad y de la personalidad de 
sus individuos posibilitaron que una idea tan chocante fuera acep-
tada no sólo por algunos eruditos, sino por la opinión pública en 
general" (Elias 1990a: p. 93). 
Estas categorías de implicación y distanciamiento sirven tam-
bién para comprender la persistencia de la imagen del homo clau-
sus en las sociedades industrializadas: porque estamos inmersos 
precisamente en eso que llamamos sociedad, nuestra imagen y 
comprensión de los conceptos de individuo y sociedad se sustentan 
en emociones y miedos, en procesos afectivos que impiden el dis-
tanciamiento. Así, "lo que se entiende por 'individuo' y por 'socie-
dad' todavía depende en gran medida de la forma de aquellos que 
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las personas desean y temen; está todavía muy determinado por 
ideales y antiideales cargados de sentimientos positivos y negati-
vos, respectivamente [...] Esos patrones emocionales que se inter-
ponen ante los ojos de la mente como pautas de selección; deter-
minan en buena parte qué hechos se consideran esenciales y cuáles 
ocupan un plano secundarios cuando se reflexiona acerca de los 
seres humanos particulares y las agrupaciones sociales que éstos 
forman" (Elias 1990b: p. 105). La relación entre la implicación 
afectiva o el distanciamiento con el conocimiento humano con-
gruente con la realidad que propone Elias ha de ser comprendida, 
también, en relación con el lenguaje humano, puesto que lenguaje 
y conocimiento, como se ha discutido anteriormente, no son para el 
académico de Leicester realidades distintas: el mayor o menor 
grado de implicación o distanciamiento para comprender la cues-
tión de la relación entre individuo y sociedad se traduce en un len-
guaje que presenta un conocimiento sedimentado, unas asociacio-
nes o valoraciones que pueden tener una fuerte carga emocional: 
"Antítesis como 'naturaleza' y 'sociedad' o 'individuo' y 'so-
ciedad', y todo el conjunto de problemas que descansan sobre la 
idea de que en el 'interior' del 'individuo' hay algo que es expre-
sión de su 'naturaleza' y que se opone a un 'mundo exterior' so-
cial, que no es 'natural', son en general cautivadoras por su simpli-
cidad; se corresponden con valoraciones a las que estamos familia-
rizados, y para muchas personas de nuestro tiempo poseen una 
especie de verdad emocional que puede parecer muy convincente" 
(Elias 1990b: p. 163). 
Por tanto, el ideal del homo clausus se sostiene por la familiari-
dad de nuestros conceptos y usos del lenguaje que traslucen dicha 
imagen mítica, y por las dificultades para un distanciamiento que 
permita superar la implicación afectiva con la que juzgamos y ma-
nejamos la imagen de la sociedad y de nosotros mismos. Así, en las 
sociedades industrializadas "la experiencia enseña a las personas a 
sentirse a sí mismas [...] como seres separados uno de otros por 
murallas poderosas. Es indudable que este concebirse el ser huma-
no a sí mismo como homo clausus hace mucho más difícil, si no 
imposible, que adquiera el distanciamiento necesario para verse a 
sí mismo como parte de un tejido de interrelaciones que también 
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integran otras muchas personas, y que pueda estudiar las propieda-
des y estructura de este tejido" 1 0 0 
El mismo hecho de poner en entredicho, como hace Elias, la 
imagen asumida socialmente como evidente del homo clausus es 
indicativo de la posibilidad que ofrece el momento de desarrollo en 
que está la sociedad occidental en la que vivió Elias de adquirir un 
nuevo conocimiento distanciado y más congruente con la realidad. 
Debe hacerse en este punto la salvedad de que no hay que identifi-
car de manera necesaria y unívoca el conocimiento adquirido en 
una posición de alta implicación con conocimiento fantasioso, ni 
que el conocimiento derivado de una posición fundamentalmente 
de distanciamiento sea superior o más congruente con la realidad 
que el conocimiento sujeto a implicación. Es cierto que el conoci-
miento que adquirimos en circunstancias o ante experiencias en las 
que estamos muy implicados puede ser un conocimiento alejado de 
lo que las cosas son realmente, pero esto no ha de ser necesaria-
mente así. Se han dado muchos casos de conocimiento en situacio-
nes de alta implicación que han sido corroborados posteriormente 
por la ciencia o por conocimiento en circunstancias de distancia-
miento. A la vez, no debe olvidarse que tanto el conocimiento 
transmitido socialmente que es congruente con la realidad como el 
conocimiento mítico, precientífico o, si se quiere, no congruente 
con la realidad tienen una misma función de orientación para las 
personas. Tanto un tipo de conocimiento como el otro nos sirven 
como medios de orientación generales e influyen en nuestra per-
cepción del mundo. El problema está en que el conocimiento no 
congruente con la realidad -debido a problemas de implicación o 
simplemente a un conocimiento insuficiente o deficitario de la 
realidad- difícilmente servirá para la finalidad fundamental del 
conocimiento humano: el control de los peligros y amenazas, natu-
rales o sociales, bajo las cuales vive el hombre. 
ELIAS 1990a: p. 53. Matiza Elias, sin embargo, que a pesar de que "una perso-
na no elige libremente este ideal, por así decirlo, porque es el que más le agrada 
de toda una serie de ideales", sino que tal imagen mítica o ideal de la persona y la 
sociedad es "exigida e implantada en la gran mayoría de las sociedades muy 
industrializadas", es posible, aunque no sin esfuerzo, "resistirse a este 
ideal"(ELiAS 1990b: p. 166). 
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3.3. Ausencia de metodología y conceptos propios en el estudio 
de la realidad social 
En el ámbito del universo físico o naturaleza parece que el 
hombre ha logrado, a partir de una posición de distanciamiento 
ante los acontecimientos y la realidad, obtener un conocimiento 
congruente con la realidad que le ha capacitado para reducir los 
peligros y amenazas que le supone el mundo natural. Sin embargo, 
Elias desea dar un paso más y obtener ese mismo distanciamiento 
en los asuntos que tienen que ver con la condición social de los 
hombres. Efectivamente, para el sociólogo de Breslau continuamos 
inmersos en un conocimiento altamente mediado por la implica-
ción en todo lo relativo a las relaciones humanas: 
"en el ámbito de las relaciones humano-sociales el ser humano 
continúa inmerso honda e inevitablemente en el círculo vicioso. Su 
capacidad para superar pensando y actuando de manera conforme a 
la realidad los problemas que se le plantean es tanto menor cuanto 
mayor es la amenaza que peligros, tensiones y conflictos incontro-
lables surgidos del ámbito de estos problemas representan para su 
vida y, de acuerdo con esto, mayores son los temores, esperanzas y 
deseos que lo dominan; y su capacidad para contener los peligros, 
conflictos y amenazas a los que se ve expuesto es tanto menor 
cuanto mayores son la falta de ajustamiento a la realidad de su 
pensamiento y acción y el grado de fantasía y emociones que lo 
dirigen" 1 0 1. 
ELIAS 1990b: p. 100. En su obra Compromiso y distanciamiento nos encon-
tramos con un texto muy similar: "en el plano de las relaciones humanas, todavía 
no dominado por el hombre, el ser humano se encuentra en el mismo círculo 
vicioso en el que antes lo retuvo durante siglos su relación con los fenómenos 
naturales no humanos, hasta que consiguió romperlo en buena medida. Por una 
parte, será muy difícil para el ser humano alcanzar un dominio mayor de sus 
propias e intensas emociones ante acontecimientos que pueden afectarle profun-
damente, y distanciarse más frente a éstos, mientras su capacidad para controlar el 
curso de estos acontecimientos continúe siendo mínima. Por otra parte, no le será 
sencillo ampliar su conocimiento y dominio sobre estos fenómenos si no los 
contempla desde una perspectiva más distante y adquiere un mayor dominio sobre 
sus propias pasiones en su percepción de los acontecimientos" (ELIAS 1990a: pp. 
21-22). 
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Así, mientras parece haberse dado el salto hacia un distancia-
miento en la comprensión y conocimiento de los procesos natura-
les, queda por dar ese salto en las ciencias humanas, que tienen el 
inconveniente añadido de que los investigadores son a la vez ob-
servadores y parte de lo que observan. En efecto, en el análisis de 
los procesos sociales, de las figuraciones y relaciones que nos unen 
a los demás en una estructura no planeada pero definible, los in-
vestigadores son ellos mismos parte de tales figuraciones, están 
inmersos en ellas, están constituyéndolas y no son ajenos a sus 
repercusiones. Elias plantea el problema en los siguientes términos: 
"Los científicos sociales no pueden dejar de tomar parte en los 
asuntos políticos y sociales de su grupo y su época, ni pueden evi-
tar que éstos les afecten [...] éste es el problema con que se topan 
todos los que estudian éste o aquel aspecto de los grupos humanos: 
¿Cómo es posible mantener inequívoca y consecuentemente sepa-
radas ambas funciones, la de participante y la de observador? 
¿Cómo pueden los científicos sociales, en tanto que conjunto pro-
fesional, establecer en su trabajo científico el predominio indiscu-
tido de las funciones del observador?" (Elias 1990a: p. 28). 
Para Norbert Elias, por tanto, el distanciamiento en las investi-
gaciones sociales está aún por conquistar, pero lo considera posible 
si se implementan unas herramientas y conceptos adecuados a la 
realidad que tratan de investigar y conocer. Y ello supone, en su 
opinión, la implantación de una metodología propia que no tome 
como modelo el método empleado en las ciencias físicas o natura-
les 1 0 2 . Esto supone un gran esfuerzo que probablemente precisará 
de un proceso que transcurrirá a lo largo de varias generaciones, 
pero se trata de un objetivo por realizar que, aunque difícil, no es 
imposible: "si para los científicos sociales es difícil conseguir que 
sus teorías y conceptos adquieran una mayor autonomía frente a 
creencias e ideales de la sociedad (que quizá ellos mismos com-
parten), no lo es menos conseguir desarrollar sus modelos científi-
cos de manera que gocen de una mayor autonomía frente a las más 
antiguas, aplaudidas y firmemente arraigadas ciencias de la natu-
raleza" (Elias 1990a: p. 49). 
Para una discusión y resumen de la postura eliasiana de la diferencia necesaria 
en la metodología de las ciencias naturales y las sociales, cfr. MENNELL 1 9 9 8 : pp. 
1 7 2 - 7 9 y ELIAS 1 9 9 8 : p. 3 9 y s.. 
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En definitiva, Elias declara necesario un proceso de distancia-
miento, un cambio de paradigma en la concepción del hombre y su 
vida en sociedad en las ciencias humanas. Mientras no se produzca 
este cambio de paradigma y una renovación de la metodología de 
las ciencias humanas y la sociología en particular, no estaremos en 
condiciones de adquirir un conocimiento que nos capacite para 
frenar y superar los peligros y amenazas que constituimos unos 
para otros. Esta renovación de la metodología sociológica debe 
pasar, en primer lugar, por la comprensión de que su método no es 
idéntico al método que ha propiciado un conocimiento congruente 
con la realidad en las llamadas ciencias naturales. Como afirma 
Elias, "todavía se sigue hablando en teoría de la ciencia de la cien-
cia y el método científico, como si en realidad existiese sólo una 
ciencia y un método científico", presunción que considera "tan 
quimérica como aquella que pretendía que existiese un remedio 
para todas las enfermedades" (Elias 1982b: p. 64). Los conceptos y 
la metodología con que cuenta la sociología no son adecuados al 
objeto de estas disciplinas, ya que "querer orientar el concepto de 
ciencia sobre la base de una sola disciplina, por ejemplo la física, 
es algo así como la actitud que se encuentra en algunos pueblos 
que imaginan que todos los hombres debería ser como ellos y que 
en caso contrario no son auténticos hombres" (Elias 1982b: p. 72). 
Y, sin embargo, "suele darse por supuesto que es posible trasladar 
el 'método científico' de su ámbito originario, las ciencias físicas, a 
todos los otros ámbitos -y , por tanto, también a las ciencias huma-
nas- haciendo caso omiso de la distinta naturaleza de sus proble-
mas [...] Esta concentración sobre los problemas de método pierde 
de vista otras dificultades que surgen de su propia situación y, en 
particular, del hecho de estar afectados por los problemas de su 
sociedad" (Elias 1990a: p. 30). 
Otro problema añadido para la consolidación de una metodolo-
gía y conceptos propios del quehacer sociológico es lo que Elias 
denomina scientific establishments, unas clases científicas que 
Elias define como "grupos de personas que colectivamente son 
capaces de ejercer un monopolizado control sobre los recursos [de 
conocimiento] necesitados por los demás" 1 0 3 . A pesar de que "las 
ELIAS 1982a: p. 40. Quizá sorprenda la utilización del concepto de monopolio 
-relativo al de poder- en el contexto de las ciencias y el conocimiento. Pero re-
sulta que "la necesidad humana de conocimiento es [...] tan elemental como la 
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tendencias a la monopolización del conocimiento científico se en-
cuentra sin embargo en declive" (Elias 1994a: p. 58), ha habido, en 
opinión del sociólogo de Breslau, épocas pasadas en las que lo 
estuvo completamente, como en la Edad Media, en la que el poder 
eclesiástico constituyo uno de estos monopolios, con la figura de 
los sacerdotes como representantes de la clase que controlaba el 
conocimiento y custodios del mismo: "Los sacerdotes eran los 
guardianes tradicionales de los fondos del saber de una sociedad. 
Eran ellos quienes proporcionaban a los seres humanos medios de 
orientación suplementarios que, al igual que otros medios básicos 
como la seguridad física y la comida, constituían lo más necesario. 
Y si bien el conocimiento que los sacerdotes custodiaban y produ-
cían no tenía el carácter de conocimiento científico esto no debe 
ocultar que el suministro del conocimiento, y su aplicación a las 
prácticas sociales, era la más importante de sus funciones sociales" 
(Elias 1994a: pp. 65-66). Quede claro que para el sociólogo de 
Breslau la clase sacerdotal no sólo monopolizaba el control del 
incipiente conocimiento que denominamos científico de aquella 
época, sino también el conocimiento no científico o revelado, que, 
aunque pueda ser considerado por muchos como no congruente 
con la realidad, ejercía una enorme influencia como medio de 
orientación de muchas personas 1 0 4. Su monopolio se ejercía de 
maneras diversas, y "casos como el del Giordano Bruno y Galileo 
ponen bien de relieve los medios de los que se servía la Iglesia para 
necesidad de comida y, al igual que los medios para satisfacer otras necesidades 
elementales, también los medios que satisfacen las exigencias de conocimiento 
pueden ser monopolizados" ELIAS 1994a: p. 208. Para un acercamiento más ex-
tenso a estos temas, cfr. MENNELL 1998: p. 72 y ss. y KRIEKEN 1998: pp. 140-44. 
Ya ha sido mencionada la falta de religiosidad de Elias. Para él, en conse-
cuencia, el supuesto conocimiento religioso fruto de la Revelación es una parte 
más del conocimiento mágico-mítico de las sociedades históricas. Por eso afirma 
que "un conocimiento mágico-mítico de este tipo únicamente podía ser adquirido 
directa o indirectamente a través de una revelación procedente del espíritu del 
mundo. Dicho conocimiento tenía el carácter de un misterio, un misterio parcial o 
totalmente conocido por los sacerdotes. Por tanto no era difícil monopolizar este 
tipo de conocimiento, sino que, al contrario, era fácil utilizar su posesión como 
legitimación de un marco exclusivamente social, como medio de asegurar una alta 
ratio de poder en relación con aquellos que necesitaban de este conocimiento, los 
cuales tenían que conocer los caminos del espíritu en el mundo para encontrar su 
propio camino vital" ELIAS 1994a: p. 66. 
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conservar su monopolio de conocimiento en su vigilante y cons-
tante lucha contra el conocimiento desviado y peligroso" (Elias 
1994a: p. 67). Como pueda apreciarse en estas reflexiones, Elias 
está entretejiendo la adquisición y acumulación de conocimiento -
científico y no científico- con su concepto de poder. La 
apreciación que hace de las clases científicas ha de articularse 
teniendo en cuenta tal relación. Como explica Elias: 
"Puesto que se trata de entender la relación que existe entre po-
der y conocimiento, uno debe empezar por los cimientos y no por 
el tejado. Y así debemos darnos cuenta de que el tipo de conoci-
miento científico o simplemente el conocimiento secular, que es el 
que domina actualmente en muchos países el pensamiento y la 
acción de la gente en lo que se refiere a la mayor parte de sus vi-
das, constituye una fase tardía en el desarrollo del conocimiento. 
Tampoco debemos olvidar la elevada cota de plusvalía de poder 
que, en relación a otros grupos sociales podía obtener una organi-
zación eclesiástica muy centralizada a través de su monopolística 
administración del conocimiento no científico o revelado. Esto 
hacía posible que las autoridades eclesiásticas excluyesen a una 
amplia parte de la población del acceso directo a las fuentes litera-
rias del conocimiento revelado. La Iglesia fue, por un tiempo, la 
única guardiana de los fondos del conocimiento" (Elias 1994a: pp. 
70-71). 
En relación con estas clases científicas y el control sobre el sa-
ber social, cabe preguntarse por el modo en que se acumula el co-
nocimiento. Frente a las diversas respuestas que han dado los teóri-
cos e historiadores de al ciencia 1 0 5, Elias destaca un aspecto que a 
veces no es suficientemente considerado: el carácter procesual de 
la adquisición de conocimiento por parte de una sociedad. Es una 
consideración necesaria para superar algunas convenciones arbitra-
rias establecidas entre la clase científica, como por ejemplo la im-
portancia que se tiende a conceder al hecho de quién fue el primero 
en producir una determinada idea científica, cuando, en realidad, 
según sugiere Elias, las cuestiones que un científico es capaz de 
plantear y sus posibilidades de resolverlas dependen de la etapa en 
Elias, en un artículo publicado en inglés en 1972 en la revista Economy and 
Society y traducido al español en Conocimiento y Poder, discute y critica algunas 
de estas teorías como las de Kuhn y Lakatos. Cfr. ELIAS 1994a: pp. 178-93. 
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la que se encuentra el desarrollo del conocimiento científico en el 
que él lo adquiere de otros 1 0 6 . 
Por consiguiente, el avance científico no es una cuestión de ge-
nialidad ahistórica, sino que precisa de todos los pasos previos 
dados en el saber, entendido en sentido social y en relación con 
toda la estructura social, pues de lo contrario ciertos problemas 
podrían, sencillamente, no ser considerados en el horizonte cogni-
tivo de una sociedad concreta como tales. Por su parte, la estructu-
ra de la sociedad, que tiene su correlato en la estructura de la per-
sonalidad o habitus social, hace posible o impide determinados 
avances, que han de ser entendidos siempre como eso, avances, es 
decir, progreso desde un momento anterior. De aquí que sólo en el 
estudio de procesos a largo plazo sea posible una comprensión 
adecuada de los problemas a los que quiere dar respuesta la teoría 
social 1 0 7, ya que sólo se afronta con éxito "la problemática de la 
sociología si no se hace abstracción de los movimientos, del ca-
rácter procesual, y si para la investigación de cualquier situación 
dada se utilizan como marco de referencia conceptos que den 
cuenta del carácter procesual de las sociedades y de sus diferentes 
aspectos" 1 0 8. Y de aquí que sea conveniente la práctica de estudios 
sociogenéticos de los conceptos, pues, "desde la perspectiva de una 
sociología de procesos, el desarrollo de conceptos, considerado 
como un aspecto del desarrollo social, posee también una función 
explicativa" 1 0 9. 
1 U 0 Cfr. ELIAS 1994a: p. 177. 
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Discute ampliamente esto Elias en un artículo publicado en la revista Theory, 
Culture & Society en 1987, y que puede encontrarse en español en Conocimiento 
y Poder bajo el elocuente título "El retraimiento de los sociólogos en el presente", 
que comienza con la rotunda afirmación: "No se ha prestado demasiada atención 
al hecho de que la mayoría de los sociólogos se refugien en el presente. Este 
retraimiento, esta huida del pasado, se ha convertido, sin embargo, en el rasgo 
dominante del desarrollo de la sociología después de la Segunda Guerra Mundial" 
(ELIAS 1994a: p. 195). 
1 0 8 ELIAS 1982b: p. 139. Cfr. al respecto RAMOS TORRE 1994: p. 38 y s.. Para una 
visión crítica de la metodología procesual o histórica de Elias, cfr. todo el artículo 
de KOCKA 1994. 
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ELIAS 1990b: p. 183. Elias aplicará este estudio sociogenético al concepto de 
civilización en el comienzo de su investigación sobre el proceso de la civilización. 
Cfr. al respecto el estudio de GARCÍA PICAZO 1993. 
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Finalmente, otro de los propiciados por los scientific establish-
ments o clases científicas en relación con el control que ejercen - o 
tratan de ejercer- del conocimiento científico es la articulación en 
departamentos y disciplinas cerradas e incomunicadas entre sí. A 
este respecto, denuncia Elias que "en algunos casos, los científicos 
se encierran en la torre de marfil de símbolos incomprensibles con 
el fin de alcanzar gloria y autoridad en virtud de su oscuridad", 
aunque, sin embargo, "difícilmente pueden por largo tiempo hacer 
del genuino conocimiento científico, es decir, del conocimiento 
congruente con la realidad, un misterio" 1 1 0. Y es que, para el aca-
démico de Leicester, todo el saber es de alguna manera unitario, y 
lo que conocemos como distintas ciencias es una realidad que sólo 
posee una autonomía relativa. Este nuevo concepto "sirve para 
impugnar la idea, tan arraigada entre los representantes de una 
determinada especialidad, de que es posible realizar investigacio-
nes de forma totalmente autónoma e independiente de las que rea-
lizan los representantes de otros campos científicos. La 'autonomía 
relativa' me parece, en este sentido, el símbolo de la necesidad de 
una cooperación más cercana y más continuada entre los represen-
tantes de diferentes disciplinas académicas" 1 1 1. 
Podemos concluir de todo lo expuesto hasta el momento que, 
para Norbert Elias, son necesarias para la ciencia sociológica he-
rramientas intelectuales y conceptos que permitan describir la elas-
ticidad de las relaciones humanas en su consideración de procesos 
y realidades sujetas a cambio, así como conceptos que transmitan 
la imagen del hombre como un ser abierto y en constitutiva rela-
ción con los demás. Pues, en el fondo, "la complejidad de muchas 
teorías sociológicas actuales tiene su causa no en la complejidad 
del objeto en cuya investigación se esfuerzan, sino en el uso de 
conceptos que se han acreditado fundamentalmente en otras cien-
1 0 ELIAS 1994a: p. 231. En otra parte afirma que "en un determinado número de 
campos académicos, constructos intelectuales, presentados como teorías, se gestan 
en un lenguaje particularmente difícil, no por el hecho de que el objeto de estudio 
lo exija, - de hecho su enseñanza podría verse enormemente beneficiada con un 
lenguaje más simple y menos esotérico-, sino en razón del prestigio académico 
ligado a teorías difíciles de entender y que pueden excluir a los no iniciados del 
acceso a esos saberes" ELIAS 1994a: p. 93. 
1 1 1 ELIAS 1994a: p. 193. Más información sobre este concepto puede encontrarse 
en MENNELL 1998: pp. 165-66 y KRIEKEN 1998: pp. 141-42 
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cías, en especial las físicas o en el uso de conceptos cotidianos 
asumidos como obvios y que resultan inapropiados para la inves-
tigación de contextos funcionales específicamente sociales" (Elias 
1982b: p. 133, cursivas del autor). 
Así, es preciso advertir los problemas derivados de los intentos 
de control de las clases científicas y su incomunicación, y sustituir 
el predominio de un lenguaje científico-natural y los conceptos 
provenientes de las ciencias naturales 1 1 2 por nuevos conceptos pro-
pios para las ciencias sociales, que se adecúen al carácter procesual 
de la realidad y la constitutiva apertura del ser humano a los otros 
constituyendo lo que denominamos sociedad. La propuesta meto-
dológica de Elias, procesual y relacional 1 1 3, incluye los conceptos 
de figuración, homines aperti, habitus, cadenas de interdependen-
cia, cambiante equilibrio de poder, oportunidades de poder, pro-
ceso, relación, distanciamiento, implicación... 
Es hora de pasar a ver qué posibilidades ofrecieron tales con-
ceptos y la nueva metodología basada en una realidad entendida 
como proceso y una concepción antropológica bajo la imagen de 
los homines aperti en sus investigaciones históricas de los años 
treinta y su estudio sobre los alemanes de finales de la década de 
los ochenta. 
1 1 2 Afirma Elias que "con demasiada frecuencia las personas imaginan que debi-
do a una especie de 'racionalidad' innata, es decir, con total independencia del 
concreto estadio evolutivo del conocimiento y el pensamiento social, están en 
condiciones de abordar los problemas sociales con idéntica orientación objetiva 
que los físicos o los ingenieros en su relación con los problemas científico-
naturales y tecnológicos" (ELIAS 1982b: p. 35). 
1 1 3 También así caracteriza Várela la metodología eliasiana en el prólogo de 
Conocimiento y Poder. ELIAS 1994a: p. 26. 
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LA TEORÍA DE LA CIVILIZACIÓN 
La teoría de la civilización de Norbert Elias está definida en su 
gran obra de 1939, El proceso de la civilización, si bien para una 
comprensión más detallada es conveniente la lectura de su análisis 
en torno a la figuración cortesana sobre la que versa su investiga-
ción de La sociedad cortesana. Ambas obras, como ya se ha expli-
cado más arriba, no obtuvieron reconocimiento hasta la década de 
los setenta 1 1 4, y fue entonces cuando comentarios, matizaciones y 
también críticas llegaron para la teoría de la civilización del soció-
logo de Breslau. Como ampliación de sus teorías civilizatorias y 
como respuesta a algunas de esas críticas puede entenderse la pu-
blicación de 1989 titulada Studien über die Deutschen'15. En estas 
tres obras se encuentran las grandes tesis de Elias en torno al pro-
ceso civilizatorio, gran eje sobre el que se desarrolla toda la teoría 
sociológica eliasiana. Como se comprobará en el análisis de estas 
obras, en ellas están ya apuntados, cuando no explícitamente defi-
nidos 1 1 6 , los conceptos fundamentales de la teoría sociológica elia-
siana. Y es que, para el sociólogo nacido en Breslau, "las teorías 
sociológicas que no se acreditan en el trabajo sociológico empírico 
son inútiles y apenas merecen el status de teoría" (Elias 1993b: p. 
37). Estas tres obras constituyen tal acreditación empírica que Elias 
La sociedad cortesana no se publicó hasta 1969, y, aunque El proceso de la 
civilización fue publicado, con problemas, en 1939, fue con su segunda edición de 
1969 cuando tuvo acogida y reconocimiento. 
Traducida al inglés en 1996 bajo el título The Germans. Power Struggles and 
the Development of Habitus in the Nineteenth and Twentieth Centuries. Existe una 
traducción al español, publicada en 1994 con el título Los alemanes. 
Así, por ejemplo, los conceptos de figuración, habitus, oportunidades de 
poder, cadenas de interdependencia, equilibrio de poderes, y todas las considera-
ciones en torno a las inconveniencias de la concepción antropológica del homo 
clausus son usados a lo largo de estas obras. 
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reclama para toda teoría sociológica, dándose la circunstancia de 
que la elaboración teórica sistemática de sus convicciones socioló-
gicas es posterior a estas grandes obras de documentación empíri-
ca. 
El título y el subtítulo con el que se publica originalmente la 
gran obra de Elias {El proceso de la civilización. Investigaciones 
sociogenéticas y psicogenéticas) no es baladí, pues, efectivamente, 
en torno a la investigación basculan cuatro conceptos importantes, 
como son el de proceso, civilización, sociogénesis y psicogénesis. 
En un resumen de las tesis nucleares de la teoría de la civilización 
eliasiana estarían incluidos los cuatro conceptos: la teoría de la 
civilización eliasiana cristaliza la pretensión de arrojar luz sobre un 
proceso a largo plazo en el que, con avances y retrocesos varios, es 
posible advertir y explicar una dirección determinada; tal tendencia 
o direccionalidad se manifiesta como unos cambios en la estructura 
de la personalidad (habitus) de las personas, que sólo pueden ex-
plicarse en relación con cambios en la estructura social (figura-
ción). Por tanto, las conductas o sociedades que denominamos 
civilizadas poseen unas características comunes a las que se llega 
tras un proceso definido y con una dirección determinada -aunque 
no lineal- del que puede dilucidarse su génesis psíquica y social, 
profundamente relacionadas. 
La insistencia de Elias en que el proceso de la civilización pre-
cisa de un análisis conjunto y relacional de cuestiones psíquicas y 
sociales parece no haberse comprendido bien. Esta incomprensión 
por parte de algunos autores 1 1 7 puede quizás deberse a la publica-
ción en dos volúmenes de El proceso de la civilización, de tal ma-
nera que el primero de ellos parece ocuparse más de cuestiones 
psicológicas o "micro", en tanto que el segundo volumen atiende 
más a los aspectos sociales ("macro") implicados en el proceso y, 
repitámoslo, en relación intrínseca y bidireccional con el proceso 
direccional en el que está comprometida la estructura de la perso-
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Así, por poner un ejemplo de una obra de gran difusión como son los manua-
les de Ritzer, podemos encontrarnos con afirmaciones como ésta: "aunque Elias 
quería evitar la dicotomía micro-macro, El proceso de la civilización se compone 
de dos volúmenes diferentes, uno centrado en cuestiones micro y otro en cuestio-
nes principalmente macro" (RITZER 2001: p. 470). 
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nalidad 1 1 8. Frente a esta incomprensión por parte de algunos auto-
res, y denunciada por Mennell 1 1 9 , una lectura conjunta de ambos 
volúmenes ofrece al lector una visión unitaria de un único proceso: 
Elias parte de un análisis del concepto de civilización, en el que se 
esclarecen las condiciones sociales en las que este proceso se 
adopta y llega a formar parte del vocabulario compartido de una 
comunidad (sociogénesis), para pasar a continuación a dilucidar la 
transformación operada a lo largo de los siglos en las conductas 
humanas asociadas al concepto de civilización, con lo que se arroja 
luz sobre las transformaciones psicológicas o de la estructura de la 
personalidad (habitus) vinculadas con las transformaciones de tales 
conductas "civilizadas"; para completar la explicación del proceso 
de la civilización, acudirá Elias al esclarecimiento de las condicio-
nes sociales y transformaciones acontecidas en la estructura social 
-entendida como un conjunto de relaciones elásticas y cambiantes 
entre personas interdependientes, esto es, como figuraciones-, sin 
las cuales no sería posible la explicación de las transformaciones 
en el habitus o estructura de la personalidad que caracterizan al 
hombre "civilizado". 
Conviene señalar también, antes de pasar a ver con mayor dete-
nimiento estas fases de la investigación eliasiana del proceso de la 
civilización, el posible por qué de tal investigación. En otras pala-
bras, ¿por qué realiza Elias un estudio del proceso de la civiliza-
ción? Es siempre difícil y arriesgado aventurar las intenciones de 
un autor cuando realiza una obra o una investigación, incluso en el 
caso de que él mismo haya declarado tales intenciones. Es muy 
probable que confluyan muchas intencionalidades, o una intención 
que puede ser muy matizada. Pero también es cierto, y Elias estaría 
absolutamente de acuerdo con esto, que una persona no es ajena al 
entorno social en el que vive. Y el momento histórico en el que 
Elias escribe El proceso de la civilización es de una gran confusión 
en la vida social y política alemanas. Como se ha mencionado más 
arriba, la Habilitationsschrift de Elias, antes de su salida de Ale-
Para mayor confusión en este sentido, la traducción al inglés de la obra de 
1 9 3 9 se publicó como dos títulos distintos: en 1 9 7 8 se publicó la traducción del 
primer volumen con el título The Civilizing Process. The History of Manners y el 
segundo en 1 9 8 2 como Power and Civility. The Civilizing Process. Hasta 1 9 9 4 no 
se publicarán conjuntamente ambos volúmenes del original en alemán. 
1 1 9 Cfr. MENNELL 1 9 9 8 : p. 3 2 y ss. 
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mania, fue precisamente su obra La sociedad cortesana. Y fue 
durante los primeros años de su exilio, probablemente durante su 
estancia en la biblioteca del Museo Británico de Londres, donde 
escribió su teoría de la civilización. Resultaría extraño que todos 
estos acontecimientos y su condición de exiliado no influyeran de 
algún modo en delimitar sus intereses investigadores, y así parece 
apreciarlo Smith en su estudio comparado de la obra de Elias, 
Arendt, Foucault y Bauman, para quien las investigaciones de Elias 
no son sino un intento por comprender los acontecimientos que 
tuvo que vivir y el sinsentido de la barbarie nazi 1 2 0 . Robert van 
Krieken, en el mismo sentido, afirma que Elias trataba con sus 
investigaciones sobre el proceso civilizatorio "simultáneamente 
hacer comprensibles acontecimientos como el Holocausto - y po-
drían añadirse cualquier otro ejemplo de 'barbarismo moderno ' -
como resultado de una particular figuración social y de un proceso 
de desarrollo socio-histórico, y también explicar cómo fue el 
desarrollo de las modernas sociedades-estado el que generó 
respuestas críticas organizadas ante tal genocidio a gran escala" 1 2 1. 
Esta interpretación del interés de Elias por la teoría de la civili-
zación viene avalada por las consideraciones que realiza el propio 
autor en su última obra sobre los procesos civilizatorios, The Ger-
mans, donde, en efecto, en una nota, reconoce su interés por la 
investigación del proceso de la civilización por razones personales: 
"Originariamente, el problema de la civilización se me presentó 
como un problema completamente personal, en relación con el 
gran resquebrajamiento del comportamiento civilizado, el impulso 
hacia la barbarización de la conducta, que fue algo totalmente 
inesperado, realmente inimaginable, y que tuvo lugar ante mis 
propios ojos en Alemania" (Elias 1997: p. 444, traducción mía). 
En consecuencia, es posible afirmar que el estudio del proceso 
de la civilización tiene para el sociólogo de Breslau una motivación 
adicional que está en coherencia con sus pretensiones sociológicas 
fundamentales: hacer comprensibles los procesos sociales que de-
sembocaron en los acontecimiento de la época hitleriana y sus con-
secuencias, de tal manera que puedan ser hasta cierto punto con-
trolados. Por supuesto, hay muchas otras motivaciones añadidas, 
Cfr. SMITH 2 0 0 1 : p. 35 y ss. 
KRIEKEN 1 9 9 8 : p. 1 1 8 . Traducción mía. 
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que podemos englobar bajo la idea del intento de Elias por refutar 
y combatir algunas nociones y concepciones asumidas acrítica-
mente en las ciencias humanas, y que considera un obstáculo para 
la investigación y conocimiento de los procesos sociales. Entre 
estos obstáculos que deben ser refutados se encuentran, por su-
puesto, la comprensión del hombre como homo clausus, o el olvido 
del carácter procesual de la realidad y los acontecimientos sociales. 
En su opinión, estos y otros obstáculos e incomprensiones han 
llevado al olvido objetos de estudio propios de las ciencias socia-
les, como son los cambios en la estructura social en relación con 
los cambios en la estructura de la personalidad. Como resume 
Elias, "las transformaciones de larga duración de las estructuras 
sociales, así como de las estructuras de personalidad, han desapa-
recido por completo del horizonte actual de la investigación" (Elias 
1993a: p. 9). Pasemos, entonces, a describir la investigación desa-
rrollada por el sociólogo de Breslau como intento de probar sus 
tesis sociológicas más profundas y satisfacer sus motivaciones 
personales latentes. 
1. EL CONCEPTO DE CIVILIZACIÓN 
Para la investigación sobre el proceso de la civilización, es pre-
ciso en primer término definir tal concepto. Pues, a pesar de que las 
sociedades modernas tienden a considerarse a sí mismas como 
"civilizadas", el uso de este concepto y su significación, sin em-
bargo, no son tan evidentes, y resulta difícil definirlo con exactitud. 
Con todo, el sentido positivo atribuido a la consideración de uno 
mismo como "civilizado" es indudable, más aún cuando se presta 
atención a la contraposición de este concepto con el de "bárbaro" o 
"incivilizado" 1 2 2. Consciente de todo ello cuando afirma que "el 
Como señala Robert van Krieken, por razones de corrección política, actual-
mente se tiende a evitar la denominación de cualquier sociedad como "civilizada" 
o "bárbara", precisamente por la connotaciones asociadas a estos términos, y se 
prefieren términos como "sociedad capitalista", "sociedad industrial", o incluso 
"sociedad diferenciada". Cfr. KRIEKEN 1 9 9 8 : pp. 9 3 - 9 4 . Por su parte, Elias ad-
vierte en todo momento que el uso que haga del término "civilizado" no debe 
entenderse en sentido peyorativo o discriminatorio para los "no civilizados", de 
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concepto de civilización se refiere a hechos muy diversos" (Elias 
1993a: p. 57), Norbert Elias analizará en su primer capítulo de El 
proceso de la civilización la génesis social de este concepto y su 
significación en Alemania y Francia. Esta introducción sociogené-
tica al concepto de civilización está en coherencia con la importan-
cia, explicada anteriormente, que concede Elias a los conceptos 
humanos como sedimento de conocimiento intergeneracional y 
como velo que modula nuestra comprensión de la realidad. Por 
ello, dilucidar los orígenes sociales de un concepto y el desarrollo o 
proceso en el que ha estado inmerso hasta llegar a sus significados 
actuales, no es una investigación inútil. 
Para el sociólogo nacido en Breslau el concepto de civilización 
"expresa la autoconciencia de Occidente", si bien "no significa lo 
mismo en distintos países de Occidente". En Alemania, el concepto 
de civilización (Zivilisation) toma significado en oposición al de 
cultura (Kultur), debido a las condiciones sociales en la que surge 
tal oposición: como explica Elias 1 2 3 , la clase alta alemana estaba 
constituida por pequeños grupos de una nobleza cortesana muy 
separada y diferenciada respecto de la burguesía, que no tenía ac-
ceso ni posibilidades de poder frente a estos grupos dirigentes. De 
esta manera, la oposición entre civilización y cultura es reflejo de 
"la oposición que se da entre una nobleza cortesana fundamental-
mente francoparlante y civilizada según pautas francesas, por un 
lado, y [...] una capa germanoparlante de clase media [...] exclui-
da en general de toda participación política, que apenas piensa en 
categorías políticas y sólo de un modo tímido en categorías nacio-
nales y cuya legitimación reside fundamentalmente en sus realiza-
ciones espirituales, científicas o artísticas"(Elias 1993a: p. 61). En 
consecuencia, el concepto de civilización en Alemania adquiere 
para las clases medias intelectuales unas connotaciones negativas 
de superficialidad, exterioridad vacía y meramente formal, frente al 
ideal de la cultura, encarnada por esta "excluida" clase social de 
las decisiones políticas, que representa la virtud interior, la espiri-
manera que el empleo de éste término u otros de la misma familia léxico no supo-
ne "necesariamente la idea de que hacerse más civilizado sea mejor o peor o tenga 
un valor positivo o negativo" (ELIAS 1993a: p. 16). 
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Cfr. ELIAS 1993a: pp. 61-82. Otro análisis de los conceptos de cultura y civüi-
zación y de las relaciones entre ellos, con especial atención a su significación 
alemana, puede encontrarse en GARCÍA PICAZO 1993. 
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tualidad y riqueza del alma. 1 2 4 . Cuando la burguesía alemana acce-
da paulatinamente a cotas superiores de poder político y se con-
vierta en la portadora de la conciencia nacional alemana, la oposi-
ción entre civilización y cultura experimentará también una evolu-
ción, de tal modo que "de una antítesis fundamentalmente social 
pasó a ser una antítesis nacional" (Elias 1993a: p. 79). De esta for-
ma, frente a la conductas "civilizadas" de naciones como la france-
sa, el carácter nacional alemán era entendido a través del concepto 
de Kultur, reflejo de la interioridad, virtud y espiritualidad del pue-
blo alemán. 
Por su parte, en el estudio de la sociogénesis del concepto de ci-
vilisation en Francia 1 2 5, advierte Elias un diferencia elemental con 
respecto al caso alemán: en Francia "la intelectualidad burguesa y 
los grupos superiores de la clase media se incorporaron con relativa 
rapidez al círculo de la sociedad cortesana" (Elias 1993a: p. 83), de 
modo que la distancia y diferenciación radical que se consolidó en 
Alemania entre los distintos grupos sociales y que se manifestó 
también en un refinamiento de las maneras externas de comporta-
miento, no existió en Francia. Por ello, el movimiento reformista 
francés "recoge el modelo cortesano para elaborarlo y transfor-
marlo" (Elias 1993a: p. 87), pero sin que se advierta una ruptura u 
oposición enconada. 
Con sus diferencias en los dos casos analizados, el concepto de 
civilización tuvo siempre un carácter diferenciador. Los civilizados 
se diferenciaban de los "no civilizados" en virtud de unas maneras 
refinadas, un modo de hablar y de relacionarse con los demás. Es-
tas maneras refinadas constituirán precisamente el objeto de los 
ataques y la oposición de la clase media alemana frente a la noble-
za cortesana, y será asumido aunque matizado por el movimiento 
reformista de la burguesía francesa. Todo este proceso de constitu-
ción y sedimentación de las significaciones asociadas al término de 
civilización, desemboca en una autoconciencia esencialmente na-
cional a lo largo del siglo XLX, que tendrá un nuevo impulso con la 
Señala Elias que "nos encontramos aquí con la misma antítesis que en Kant 
desembocaba de modo refinado y profundo en la contraposición entre 'cultura' y 
'civilización': la 'cortesía' engañosa y superficial y la verdadera 'virtud'". ELIAS 
1993a: p. 62. 
1 2 5 Cfr. ELIAS 1993a: pp. 83-96. 
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vocación colonialista de las sociedades occidentales en las que se 
acuñó el concepto. Las sociedades civilizadas tendrán entonces la 
"misión" de apadrinar a los pueblos "bárbaros" en el camino hacia 
esa civilización ya alcanzada por las sociedades occidentales. En 
este punto, y a la luz de este análisis sociogenético del concepto de 
civilización, Elias resalta el olvido por parte de las sociedades oc-
cidentales del proceso anterior a la civilización, pues "el resultado 
de la civilización se les antoja simplemente como una expresión de 
sus mejores y más elevadas dotes; la cuestión de cómo se ha llega-
do, a través de los siglos, a un comportamiento civilizado, y el 
hecho de que se haya llegado a él, ya no interesa. La conciencia de 
esta 'civilización' sirve como justificación de la dominación que 
ahora van a ejercer" 1 2 6 (Elias 1993a: p. 95). 
Esta digresión sobre la sociogénesis del concepto de civiliza-
ción sirve a Elias para encuadrar su investigación. El estudio pro-
seguirá ahora con el análisis histórico y demostrado de un proceso 
relacionado con este concepto amplio y difícil de acotar como es el 
de civilización. El académico de Leicester tratará de mostrar que el 
estudio de los cambios acontecidos en la conducta de los miembros 
de las sociedades occidentales en un proceso histórico desemboca 
en los comportamientos típicos que denominamos civilizados y que 
forman parte de esa autoconciencia o manera de entenderse a sí 
misma de la sociedad occidental. Como él mismo resume: "El ob-
jeto de esta investigación son formas de comportamiento que se 
consideran típicas del hombre civilizado occidental. La cuestión 
que tales formas de comportamiento plantean es bastante simple: 
los hombre de Occidente no se han comportado siempre del modo 
que hoy acostumbramos a considerar como típico suyo y como 
propio de los hombres civilizados" (Elias 1993a: p. 47). A la luz de 
tal investigación, Elias verá plausible la posibilidad de probar que 
tales cambios en el comportamiento se presentan asociados a cam-
bios en la estructura de la personalidad y la estructura social, de 
manera que es posible reconstruir analíticamente el proceso de 
origen psíquico y social de lo que consideramos como civilización. 
ELIAS 1993a: p. 95. De manera similar, la "civilité" de la clase cortesana 
servía para justificar la dominación de la clase cortesana frente al resto de los 
estratos sociales, como veremos más adelante. 
La sociología de Norbert Elias 93 
2. L A CIVILIZACIÓN COMO TRANSFORMACIÓN DEL COMPOR-
TAMIENTO HUMANO 
En su obra El proceso de la civilización, Elias procurará: 
a) aportar evidencias empíricas de que han acontecido cambios 
en el comportamiento de las personas que conforman, en 
sus relaciones de interdependencia, lo que denominamos 
sociedades occidentales; 
b) demostrar que estos cambios en las conductas (que mani-
fiestan externamente parte de esa autoconciencia de occi-
dente como sociedad civilizada) van asociados a cambios 
en la psique o estructura de la personalidad de los miembros 
de estas sociedades, de su habitus, si queremos emplear el 
término acuñado por el autor; 
c) finalmente, tratará también de mostrar cómo esos cambios 
en la estructura de la personalidad están imbricados con los 
cambios en la estructura social, que adopta en conjunto y 
considerado como proceso a largo plazo una dirección de-
terminada y descriptible, y que no pueden explicarse sino 
como una unidad indisoluble. 
Para probar la primera parte de sus tesis, Elias hará uso de los 
manuales de buenas maneras publicados desde la Edad Media 
hasta el siglo XIX. Quede claro que para Elias la acotación tempo-
ral del estudio del proceso a esos siglos no se debe más que a razo-
nes metodológicas. En realidad, en coherencia con su concepción 
ontológica de la realidad como proceso, el proceso de la civiliza-
ción no tiene una fecha de inicio ni una fecha de culminación. Em-
pecemos donde empecemos el análisis, siempre ha habido pasos 
previos que han llevado hasta tal situación, siempre ha habido mo-
vimiento. No hay un punto cero en el desarrollo de la civilización, 
y comenzar por la Edad Media tiene un simple sentido de conve-
niencia metodológica puesto que a partir de este punto de la histo-
ria de las sociedades occidentales encuentra Elias documentos his-
tóricos que pueden avalar sus tesis de los cambios que ha expresa-
do como "proceso de la civilización". Como explica Elias: 
"No es posible retrotraernos infinitamente en un proceso que 
carece de comienzo. Dondequiera que empecemos encontramos 
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movimiento, encontramos algo que ha constituido un precedente. 
La investigación retrospectiva tiene que fijarse unos límites que se 
correspondan con fases del proceso real. A nuestros efectos puede 
ser suficiente que comencemos con la etapa medieval [...] con el 
fin de investigar el movimiento y la curva de desarrollo que lleva 
desde ese comienzo hasta la Edad Contemporánea" (Elias 1993a: 
p. 106). 
Debe señalarse también que, del mismo modo que no hay un 
comienzo absoluto en el proceso de la civilización, tampoco existe 
un final absoluto, no hay una especie de "final de la historia" como 
pudieran proponer pensadores marxistas 1 2 7, sino que el proceso 
civilizatorio tal y como es entendido por Elias "nunca es finalizado 
y siempre se encuentra en peligro" (Elias 1997: p. 171, traducción 
mía). Precisamente por esta razón la contraposición de conceptos 
como civilizado o incivilizado no es una oposición entre el bien y 
el mal, sino que más bien refleja las etapas de una evolución o 
cambios en una dirección determinada en el comportamiento de los 
miembros de una sociedad, una evolución "que continúa su mar-
cha" (Elias 1993a: p. 105), pero que puede tener regresiones o 
contramovimientos 1 2 8. 
Los documentos históricos utilizados por Elias para mostrar las 
transformaciones operadas en la conducta a lo largo de los siglos 
son los "manuales de etiqueta" como el paradigmático De civilitate 
morum puerilium de Erasmo de Rotterdam. Estas obras tratan de la 
conducta apropiada en sociedad, "especialmente (aunque no tan 
sólo) del externum corporis decorum (decoro externo del cuerpo)" 
(Elias 1993a: p. 100), y están dirigidos a un público de clase alta 
secular en proceso de formación 1 2 9. Estos manuales de etiqueta 
Cfr. los comentarios al respecto en KRIEKEN 1998: p. 106. 
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Se discutirá más adelante la direccionalidad del proceso de civilización en el 
planteamiento eliasiano y la comprensión de la posibilidad de regresiones a for-
mas más incivilizadas o bárbaras en el comportamiento que no supongan, sin 
embargo, un quebranto radical de tal direccionalidad asumida en el proceso de la 
civilización. Esta cuestión suscitará también críticas que serán presentadas en el 
capítulo siguiente. 
129 
El de Erasmo, por seguir con el ejemplo, "está dedicado a un muchacho noble, 
a un hijo de un príncipe, para su adoctrinamiento" ELIAS 1993a: p. 101. El énfasis 
en la condición secular del público al que se dirigen estos manuales está dado en 
el subtítulo del primer volumen de la edición alemana que se ha perdido en las 
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reflejan lo considerado en los círculos sociales como comporta-
miento correcto y adecuado a la condición de clase social alta, a la 
que está eminentemente dirigido. Por ello no es de extrañar que los 
buenos modales o la conducta refinada sea también expresada en el 
concepto de "cortesía": ser "cortés", esto es, pertenecer a la Corte, 
implica una determinada conducta refinada y atención a los moda-
les y maneras en sociedad 1 3 0. Por otra parte, ante la posible obje-
ción de que tales manuales muestren únicamente pretensiones de 
sus autores a la hora de imponer un determinado canon de con-
ducta, los textos presentados por Elias aportan, como veremos, 
numerosos comentarios y similitudes -incluso entre textos de paí-
ses distintos 1 3 1 - que prueban que se ciñen a la realidad social, que 
reflejan con gran fidelidad los usos y costumbres en las conductas 
humanas en cuestiones tan cotidianas como la manera de comer, de 
sonarse la nariz o de defecar. En definitiva, en la búsqueda de 
pruebas que apoyen la tesis de que ha existido una direccionalidad 
en el cambio del comportamiento de las sociedades occidentales 
hacia "aquel tipo de comportamiento moral, a aquella pauta de 
conducta, de las costumbres y de la configuración emocional que 
es característica de la sociedad civilizada", los manuales de eti-
queta son el material empírico que ofrecen tal posibilidad, pese a 
que hacer claramente visible tal movimiento no es tarea fácil debi-
do a que se ha producido de un modo lento y porque presenta "nu-
merosas oscilaciones, con curvas grandes y pequeñas". Unas obras 
con escaso valor literario que, sin embargo, nos ofrecen una des-
cripción realista de "a qué grado de usos y comportamientos trata-
ba cada sociedad de acostumbrar a sus miembros en épocas con-
cretas" (Elias 1993a: pp. 127-28). 
traducciones al inglés y al español. Esto es relevante porque, como señala Men-
nell, las clases altas eclesiásticas ya habían realizado con anterioridad un compen-
dio de reglas de conducta antes de la aparición del primer manual para público 
secular (MENNELL 1998: pp. 32-37). Más adelante discutiremos el papel de la 
Iglesia en el proceso de la civilización, en gran medida relegado a un segundo 
plano en el planteamiento eliasiano, como mostrarán varios críticos de su obra. 
1 3 0 Cfr. MENNELL 1998: p. 38. 
1 3 1 Estas similitudes expresan "la unidad del comportamiento real de la clase alta 
medieval, al menos en comparación con la de la Edad Moderna" ELIAS 1993a: p. 
112. Véanse también los comentarios acerca de este asunto en MENNELL 1998: p. 
37 y s. 
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A partir de estos documentos históricos, Elias realizará un aná-
lisis comparativo de las normas sociales que trataban de enseñarse 
en las conductas relacionadas con la compostura en la mesa, con 
las necesidades naturales, con el modo de sonarse y escupir, con el 
comportamiento en el dormitorio, así como con el modo de enten-
der las relaciones sexuales entre varón y mujer o las transforma-
ciones de la agresividad y el uso de la fuerza física132. Así, por 
ejemplo, en el siglo XIII uno de estos libros de etiqueta afirmaba 
que "no se debe beber en la sopera, es mejor hacerlo con una cu-
chara" o señalaba que "muchos, tras haber mordido el pan, vuelven 
a mojarlo en la fuente al uso de los campesinos; las gentes bien no 
hacen tales cosas" (Elias 1993a: pp. 129-33). 
En siglos posteriores, como el XV y el XVI, se detallan más 
ciertos comportamientos relacionados con los anteriores, que ya 
han sido incorporados como conductas más o menos habituales y 
precisamente por ello pueden matizarse. Por ejemplo, se recomien-
da que "si lo que se te ofrece es un líquido, cátalo y devuelve la 
cuchara, pero antes limpíala con la servilleta" o también que "no es 
correcto chuparse los dedos o secárselos en la ropa. Lo mejor es 
servirse del vestido o de la servilleta" (Elias 1993a: pp. 136-37). 
Incluso hay documentos en los que se atestigua explícitamente 
estos cambios en las maneras, pues en ellos mismos se corrigen 
conductas que eran habituales en momentos anteriores del proceso: 
en documentos de la segunda mitad del siglo XVII se recoge que 
"antaño se comía la sopa en la fuente común, sin ceremonias. Y se 
secaba la cuchara a menudo en el pollo cocido [...] Hoy día cada 
uno come su sopa en su plato. Es preciso servirse con corrección 
de la cuchara y el tenedor". Otras consideraciones de este tipo se-
ñalan, por poner otro ejemplo, que "antaño podía uno sacarse de la 
boca lo que no podía comer, para tirarlo al suelo, siempre que ello 
se hiciera con habilidad. Hoy día, tal cosa sería una grosería" (Elias 
1993a: pp. 138-39). 
Esta misma dirección hacia un mayor refinamiento de las mane-
ras de tal modo que las conductas antes habituales y permitidas 
pasan a ser prohibidas, por ser consideradas como "indecentes" o 
A este análisis dedica Elias todo el capítulo segundo de su primer volumen. 
Cfr. ELIAS 1993a: pp. 99-253. Un resumen parcial puede encontrarse en RITZER 
2001: pp. 465-70. 
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de mal gusto, se muestra también claramente en relación con los 
comportamientos asociados a las necesidades naturales, como los 
pedos: en el siglo XVI se menciona que, aunque "algunos reco-
miendan a los niños que retengan los ruidos apretando las nalgas", 
sin embargo "está mal coger una enfermedad por querer ser educa-
do", de manera que se recomienda "esconder el ruido con una tos"; 
en las primeras décadas del siglo XVIII, sin embargo, se afirma 
tajantemente que "revela gran falta de educación dar salida a los 
vientos del cuerpo, ya sea por arriba o por abajo, aunque no se 
haga ruido alguno" (Elias 1993a: pp. 171-75). También es evidente 
esta dirección en las conductas permitidas y luego prohibidas con 
el transcurso de los siglos en relación al modo de escupir: en la 
Edad Media se prohibía simplemente que se escupiera estando en 
la mesa ("no escupas jamás por encima de la mesa ni en la mesa") 
y se recomendaba no hacerlo en la palangana destinada a lavarse, 
ya que "el que aprecia la cortesía no debe escupir en la palangana"; 
todavía en 1729 se entendía que "no hay que abstenerse de escupir 
y es una indecencia tragarse lo que se ha de escupir" aunque "ello 
puede parecer repugnante a los demás", si bien "tampoco hay por 
qué acostumbrarse a escupir con demasiada frecuencia, pues esto 
no solamente es indecente, sino que desagrada e incomoda a todo 
el mundo"; finalmente, en la segunda mitad del siglo XIX, se esti-
pula que "escupir es siempre una costumbre desagradable, por lo 
que no necesito decir más que lo siguiente: no caigas jamás en ella. 
Además de ser ordinaria y horrible, es muy perjudicial para la sa-
lud" (Elias 1993a: pp. 193-96). 
Hay otros aspectos en relación con los cambios documentados 
en las conductas en estos ámbitos de la vida cotidiana que se des-
prenden de los ejemplos anteriores y que merecen atención. El 
primero de ellos es que ciertas conductas no permitidas en sociedad 
se refieren únicamente a la convivencia con personas de rango 
igual o superior. Así, por ejemplo, en el siglo XVI se resalta que 
"resulta excesivamente ordinario que el niño ofrezca algo tras ha-
berlo mordido o cuando no quiera comerlo, si no es a su cria-
ífo"(Elias 1993a: p. 137, énfasis mío), o se advierte que "hay que 
recoger la suciedad de la nariz con un pañuelo, como manda el 
decoro, al tiempo que se vuelve uno, especialmente si hay superio-
res", pues "sonarse con el gorro o en la chaqueta es cosa de rústi-
cos; hacerlo con el codo, es cosa de pescadores" (Elias 1993a: p. 
186, énfasis mío). Podemos en estos ejemplos apreciar de forma 
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nítida el carácter diferenciador del comportamiento que se acon-
seja. Y precisamente es esta diferenciación respecto de otras gentes 
y clases sociales la que nos dirige hacia otra conclusión importante: 
las justificaciones primeras a las que se alude para imponer tales 
conductas no son de carácter higiénico, pragmático o sencillamente 
"racional", sino que siguen aludiendo a este carácter diferenciador, 
es decir, simbólico. 
En otras palabras, las conductas se prescriben en primera ins-
tancia como "decentes" o "indecentes" no porque sean más benefi-
ciosas o perjudiciales, sino porque así es "como lo manda el deco-
ro", porque es "indecente o pueril", por ser "costumbre desagrada-
ble", o simplemente porque, a diferencia de campesinos, pescado-
res o gente rústica, "las gentes bien no hacen tales cosas". Otras 
justificaciones que aluden a razones médicas, higiénicas o del tipo 
que denominamos habitualmente bajo el rótulo de "racionales" son 
secundarias. Así, lo prueba, por ejemplo, el hecho de que, en la 
advertencia ya citada acerca del hecho de escupir la justificación de 
lo perjudicial de este comportamiento para la salud sea un "ade-
más" a la razón principal de que tal conducta sea "ordinaria y ho-
rrible". Del mismo modo, en la edición de 1774 de Les Regles de 
la Bienséance et la Civilité Chretienne de De la Salle aparece una 
justificación adicional de tipo racional que no aparece en su edi-
ción anterior de 1729, cuando se afirma que "todo manejo volunta-
rio de la nariz, bien con la mano, bien con otra cosa, es indecente y 
pueril. Llevarse los dedos a la nariz es una suciedad repugnante y 
si se la toca muy a menudo, se forman en ella molestias que des-
pués duran mucho tiempo" (Elias 1993a: p. 189, énfasis mío). Co-
mo se aprecia, esta prohibición de hurgar en la nariz añade una 
justificación -siempre secundaría con respecto a la principal que 
sigue siendo que tal conducta es "indecente y pueril"- que no apa-
rece en la edición anterior. Pero estas justificaciones, llamémoslas 
"racionales", son algo nuevo en los libros de etiqueta respecto de 
los siglos precedentes. Como afirma Elias, "en esta época comien-
za aparecer lentamente la referencia a los perjuicios para la salud 
como instrumento de condicionamiento, muy a menudo en lugar de 
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la referencia al respeto que se debe a los de rango social supe-
rior" 1 3 3. 
Finalmente, otra conclusión que suscita este análisis es la pro-
gresiva consolidación -coordinada con la paulatina transformación 
del comportamiento como manifestación del proceso de la civiliza-
ción- de lo que Elias denomina el anatema del silencio. Se refiere 
con ello al hecho de que conductas anteriores que se señalaban 
explícitamente como indeseables o que incluso todavía eran per-
mitidas y habituales, pasan paulatinamente a esconderse detrás de 
la escena de la vida pública, de tal modo que ni tan siquiera se 
mencionan. Así, por ejemplo, en 1774 se prescribe únicamente que 
"al sonarse es necesario observar todas las reglas de la honestidad 
y de la limpieza" (Elias 1993a: p. 189), pero se evita cualquier 
detalle adicional o explicación acerca de tales reglas, puesto que se 
dan por supuestas. Este anatema el silencio implica que las con-
ductas consideradas socialmente como "desagradables" o "inde-
centes" son, cada vez más, ocultadas y omitidas. 
Así, como documenta Elias 1 3 4 , la redacción de un joven estu-
diante en el siglo XVI acerca de lo que había hecho por la mañana 
incluía el lugar y detalles acerca de la forma en que orinó o realizó 
sus necesidades biológicas más elementales. Tales detalles son 
omitidos en siglos posteriores, y en caso de reflejarse son conside-
rados como una broma. También cuestiones relacionadas con la 
sexualidad, por ejemplo, son anatematizadas y relegadas detrás de 
las escenas de la vida pública. Serán temas tabú, y la vida social 
transcurre intentando ocultarlos 1 3 5. Cabe señalar a este respecto 
ELIAS 1993a: p. 189. Para más información sobre la prioridad de las justifica-
ciones de respecto o diferenciación social frente a otras de carácter higiénico, 
médico, racional o material, acúdase a MENNELL 1998: pp. 45-47. 
1 3 4 Cfr. ELIAS 1993a: p. 178. 
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En relación con este tema del anatema del silencio, publicó Elias en 1982 un 
estudio en alemán que ha sido traducido al español como La soledad de los mori-
bundos en nuestros días, que trata precisamente de cómo la sociedad actual ha 
anatematizado todo lo relacionado con la muerte, lo que ha ocasionado el intento, 
incluso institucional, de recluir la enfermedad y la vejez (símbolo demasiado 
evidente de la proximidad de la muerte) a espacios apartados de la vida pública 
social, como los asilos o geriátricos. Prueba de esta anatematización de todo lo 
relacionado con la muerte y el sufrimiento podría ser la reprobación de la emisión 
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que, precisamente en virtud de esta anatematización y ocultación 
de lo "desagradable" o "vulgar" es más difícil con el paso de los 
siglos encontrar material y documentos que puedan mostrar los 
cambios en los comportamientos y conductas humanas de las so-
ciedades occidentales en relación a los ámbitos antes esbozados. 
Como explica Elias, "precisamente el hecho de que antes no exis-
tiera este anatema del silencio (o, de existir, no fuera muy estricto) 
explica que ahora podamos disponer de suficiente material de in-
vestigación" (Elias 1993a: p. 178). 
La investigación y el análisis comparativo de las diferencias o 
evolución en los contenidos de estos manuales de buen comporta-
miento entre los siglos XIII y XIX, ofrece a Elias la posibilidad de 
llegar a diversas conclusiones. Para empezar, que los cambios ope-
rados en las conductas suponen a la vez cambios en la estructura 
afectiva de las personas. Así lo prueba el mismo hecho de que con-
ductas que en siglos precedentes eran absolutamente cotidianas, 
ahora su sola mención causa un movimiento de repulsa, vergüenza 
o simplemente aversión en nuestra sensibilidad. 
En efecto, la mera mención explícita de ciertos comportamien-
tos nos causan a los lectores del siglo XXI emociones perturbadoras 
y consideramos hablar de esos asuntos cuestión de "mala educa-
ción". Sentarnos a la mesa con una persona adulta que coma con 
las manos, escupa repetidamente o devuelva al plato alimentos ya 
masticados causaría en nosotros no sólo aversión y repugnancia 
ante tales conductas, sino que posiblemente a más de uno le quitará 
las ganas de continuar comiendo. En palabras de Elias: "el hecho 
de que hablar o, incluso, oír que se habla de gran parte de lo que 
Erasmo trata con tanta naturalidad, produzca en nosotros una sen-
sación de incomodidad es uno de los síntomas del proceso de la 
civilización" (Elias 1993 a: p. 104). 
Esta respuesta de incomodidad o incluso repugnancia es, por 
tanto, afectiva, está en relación con la estructura de nuestra emoti-
vidad o, dicho de otra manera, con nuestra "pauta de pudor". El 
avance a lo largo de los siglos del umbral de vergüenza o pauta de 
pudor acaecido en la personalidad de los miembros de las socieda-
des occidentales que demuestran estos documentos históricos es, 
de imágenes que muestran personas muertas, pues hieren sensibilidades y son "de 
mal gusto". Cfr. ELIAS 1 9 8 7 . 
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en definitiva, una transformación del habitus o estructura de la 
personalidad. Pero las razones que justifican estos cambios en la 
"pauta de pudor", en lo que es considerado como desagradable, 
repugnante o simplemente como conducta a evitar, no son, como 
ya se ha señalado, originariamente de carácter "racional", esto es, 
higiénico, médico o material. Tampoco las razones religiosas son 
las primeras en unos manuales laicos. Más bien se trata de razones 
sociales, de diferenciación entre personas de grupos o condición 
social distintas, y razones de respeto hacia otros del mismo grupo o 
de rango superior. Como explica Elias, en la justificación de la 
prescripción de la conducta adecuada "lo determinante son las 
motivaciones sociales y la orientación del comportamiento propio 
según los modelos de los círculos que marcan la pauta" (Elias 
1993a: p. 157). Las nuevas normas de comportamiento se acogen 
en primer lugar en las Cortes y en las élites sociales como "rasgo 
diferenciador", para luego pasar a extenderse al resto de la socie-
dad. 
Por tanto, el proceso de transformación de la conducta hacia 
unos mayores niveles de escrúpulos o, si así se quiere decir, hacia 
un aumento de los umbrales de pudor y vergüenza, es un proceso 
que "sigue exactamente el curso contrario al que hoy se supone que 
siguió: en primer lugar avanzó el límite de los escrúpulos durante 
un largo período, en correspondencia con un cierto cambio de las 
relaciones humanas o de la sociedad. En consecuencia, cambian 
también la estructura afectiva, la sensibilidad y el comportamiento 
de la gente siempre en una dirección determinada, aunque con una 
gran cantidad de oscilaciones. Posteriormente se considera, en 
algún punto del proceso, que este comportamiento es higiénica-
mente correcto", de modo que es posible afirmar que "la convic-
ción racional no es, en absoluto, el motor de la civilización en la 
comida o en otras formas de comportamiento" (Elias 1993a: pp. 
157-58), tal y como podríamos estar tentados a suponer hoy en día. 
Por todo lo anterior, concluye Elias que la transformación del 
comportamiento a lo largo de los siglos sigue una direccionalidad 
que, con avances o retrocesos, se puede esquematizar como una 
contención paulatinamente mayor de los instintos y las conductas 
espontáneas. Esta contención ocurre también con las conductas de 
agresividad y las relacionadas con el instinto sexual, sujetas a lí-
mites y contenciones muy laxas durante la Edad Media y mucho 
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más estrictas con el paso de los siglos 1 3 6. La autocoacción de los 
impulsos biológicos tales como tirarse un pedo, escupir, o buscar la 
comodidad corporal ya sea defecando o sencillamente hurgando la 
nariz o rascándose allá donde se tuviera escozor, es progresiva-
mente mayor. Pero lo más significativo de esta contención de los 
impulsos es su proceso de interiorización: de ser una coacción ex-
terna a la que hay que atenerse para ser considerado "decente" y 
"una persona bien", el proceso alcanza un punto en el que esa 
coacción externa (Fremszwange) en forma de normas o reglas de 
conducta se convierte en autocoacción {Selbstzwangé) más o me-
nos inconsciente 1 3 7. 
En efecto, en el proceso de paulatina difusión de la prohibición 
de determinadas conductas, la observación de las mismas durante 
un tiempo no fue motivo de afección emotiva, no causaba vergüen-
za o repugnancia debido a su todavía habitualidad. El hecho de ser 
sancionadas por algunos grupos sociales o incluso por la generali-
dad de una sociedad no implicaba que su contemplación causara 
una incomodidad afectiva, psicológica. Todavía eran únicamente 
coacciones externas. Pero una vez que estas coacciones, en un pro-
ceso histórico a largo plazo y en la transmisión intergeneracional 
de estas normas, son interiorizadas en el proceso de socialización 
de las nuevas generaciones de manera habitual, entonces ya es 
autocoacción e implica un cambio en la estructura de la personali-
dad, en el habitus. En esta direccionalidad que implica el cambio 
de coacciones externas a autocoacciones se manifiesta también el 
hecho de que, paulatinamente, existe una mayor distancia entre el 
niño y el adulto: cada vez el niño tiene que asumir una mayor auto-
coacción de sus impulsos para comportarse y ser considerado como 
un adulto. Los niños son objetos de un proceso de civilización (in-
teriorización de la contención de sus impulsos e instintos) de 
acuerdo con los estándares prevalentes en la sociedad en la que 
vive y el momento histórico en el que lo hace, de manera que, co-
mo afirma Mennell, "la psicogénesis de la estructura de la perso-
nalidad {habitus) del adulto en nuestra sociedad civilizada no pue-
Sobre la transformación en las conductas relacionadas con la sexualidad, cfr. 
ELIAS 1993a: pp. 209-29. Para el análisis sobre la transformación del comporta-
miento agresivo y el uso de la fuerza física, acúdase a ELIAS 1993a: pp. 230-53. 
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Véase al respecto los comentarios en MENNELL 1998: pp. 48-50. 
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de ser comprendida en ausencia de la sociogénesis de nuestra civi-
lización"™. Usando cierta terminología freudiana, Elias lo resume 
del siguiente modo: 
"El aumento en la represión de estos instintos se inculca al indi-
viduo desde pequeño como si fuera una autocoacción, una costum-
bre que actuara de modo automático, en virtud de la propia estruc-
tura de la vida social, de la presión de las instituciones sociales en 
general y, en particular, de la de ciertos órganos ejecutivos de la 
sociedad, especialmente de la familia. En consecuencia las normas 
y las prohibiciones sociales cada vez se convierten de un modo 
más claro en una parte de uno mismo, en un 'super yo ' estricta-
mente regulado" (Elias 1993a: p. 226). 
Quede claro, sin embargo, que, como se ha apuntado con ante-
rioridad, "el proceso civilizatorio jamás se da de modo rectilíneo", 
pues "en cada fase se dan oscilaciones de todo tipo". Así, por 
ejemplo, es posible observar en periodos de guerra que "hay una 
serie de restricciones, que se habían impuesto al comportamiento 
antes de la guerra y que después de ésta se han debilitado o incluso 
han desaparecido por completo" (Elias 1993a: p. 225). Es más, se 
puede argumentar que muchas conductas, antes prohibidas, en un 
momento posterior son permitidas, de manera que pudiera parecer 
que el sentido del proceso en un punto determinado transcurre en 
dirección contraria, esto es, hacia una remisión o relajación de las 
coacciones a las que está sometido el individuo en la vida social. 
Así podemos pensar que ocurre, por ejemplo, con las actuales cos-
tumbres de los bañistas y su indumentaria - o ausencia de ella para 
el baño-, que en épocas anteriores a la actual hubieran ocasionado 
una severa reprobación y escándalo. Pero Elias justifica este y 
otros ejemplos de aparente relajación de la autocoacción en rela-
ción con determinadas conductas acudiendo, precisamente, al gra-
do de civilización alcanzado en el proceso global: tales conductas 
"solamente son posibles en una sociedad en la que se da por su-
puesto un elevado grado de represión y en la que tanto las mujeres 
como los hombres están absolutamente seguros de que una auto-
coacción intensa y unas reglas de etiqueta muy estrictas mantiene a 
cada uno en su sitio". Se trata, por tanto, de "una debilitación de la 
rigidez anterior que se mantiene por completo en el contexto de 
MENNELL 1998: p. 50, traducción mía. 
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unas pautas de comportamiento 'civilizadas', esto es, en el con-
texto de una restricción y modificación en alto grado de las emo-
ciones de carácter automático y considerada como hábito" 1 3 9 . 
Aclarada y demostrada la civilización como transformación del 
comportamiento de los miembros de una sociedad en un proceso a 
largo plazo que toma la dirección global hacia una mayor auto-
coacción y contención de los impulsos, quedan por resolver las 
cuestiones de por qué esta dirección y no otra y de cómo se gene-
raliza el proceso de transformación de la conducta y del habitus de 
los miembros de una sociedad. Se trata, en definitiva, de mostrar 
las correlaciones entre estos cambios en la estructura de la perso-
nalidad y las condiciones y cambios en la estructura de la sociedad 
que posibilitan y determinan el proceso de la civilización. El se-
gundo volumen de su obra trata, precisamente, de estos asuntos. 
3. SOCIOGÉNESIS DE LA CIVILIZACIÓN OCCIDENTAL 
Las transformaciones operadas en las conductas de los miem-
bros de las sociedades occidentales, que implican una transforma-
ción de su estructura de la personalidad, tienen su origen en las 
condiciones sociales en las que se encuentran las clases altas, reu-
nidas en torno a la Corte, y que les fuerzan a adoptar determinadas 
maneras y comportamientos que luego serán imitados por el resto 
de la sociedad en un proceso a largo plazo 1 4 0 . La importancia para 
estos objetivos de la comprensión de la figuración cortesana es 
central, pues, como afirma el sociólogo de Breslau, al final de la 
Edad Media se consolida "una aristocracia cortesana que abarca a 
todo el Occidente, cuyo centro está en París y cuyas dependencias 
se encuentran en todas las demás cortes que, a su vez, tienen vásta-
ELIAS 1993a: p. 2 2 6 . Esta cuestión será ampliada por Elias en su obra The 
Germans, como se señalará en su análisis. 
1 4 0 Elias ha recibido críticas por parte de historiadores en su explicación de los 
procesos sociales que van paralelos a la formación del habitus civilizado, como se 
señalará en el último capítulo de este trabajo. Para una crítica general de las expli-
caciones históricas de Elias en su teoría de la civilización, puede acudirse a 
DUINDAM 1995. 
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gos en los otros círculos que aspiran a pertenecer al 'mundo', a la 
'sociedad', sobre todo en los sectores superiores de la burguesía, y 
también en amplias capas de la clase media". Todas estas cortes y 
los aspirantes a formar parte de ellas "leen los mismos libros, tie-
nen el mismo gusto, los mismos modales y -con diferencias de 
grado- también el mismo estilo de vida" (Elias 1993a: p. 259), y en 
ellas se adoptan inicialmente las conductas que, difundidas en el 
resto del espectro social, desembocan en las transformaciones en el 
habitus que hemos descrito como proceso de la civilización. Como 
explica Elias, 
"la génesis social del absolutismo tiene una posición clave en el 
conjunto del proceso civilizatorio: es imposible entender la civili-
zación del comportamiento y el cambio correspondiente de la con-
ciencia y de la organización de los impulsos de los seres humanos 
sin estudiar el proceso de constitución del Estado y la centraliza-
ción progresiva de la sociedad, que alcanzan por primer vez su 
manifestación más completa en la forma absolutista de gobierno" 
(Elias 1993a: p. 261). 
Por consiguiente, debido a esta necesidad de comprender ade-
cuadamente la sociedad cortesana, comenzará Elias por explicar 
los cambios sociales acontecidos a lo largo de los siglos que de-
sembocan en ella. Esto supone un análisis histórico de las caracte-
rísticas de la estructura social de las sociedades europeas desde la 
caída del Imperio Romano que posibilitará, en primer lugar, un 
proceso de descentralización del poder y autarquía de comunidades 
formadas en torno a un poder militar que garantiza la defensa de 
esa comunidad y que conocemos como feudalización; en segundo 
lugar, permitirá mostrar las condiciones sociales que cambian y se 
transforman constituyendo un proceso en sentido inverso que lleva-
rá a la centralización del poder, encarnada en el monarca absoluto 
y ubicada en la Corte. 
3.1. Fuerzas centrífugas y descentralización: el proceso de feu-
dalización 
El análisis de Elias de los cambios en la estructura de las socie-
dades europeas muestra el entramado de relaciones que constituye 
la estructura de estas específicas formas de sociedad. Es, por tanto, 
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un estudio figuracional, por usar el concepto que Elias utilizará 
más adelante. Parte todo este análisis de las convicciones funda-
mentales ya explicadas con anterioridad, aunque quizá los con-
ceptos que definen su teoría sociológica no son explicitados en su 
obra de la década de los treinta, aunque sin duda sí que son aplica-
dos. Tanto es así, que en la edición de 1969 se incluye una nueva 
introducción del autor que, esta vez sí, hace alusión explícita a sus 
conceptos sociológicos y emplea términos como homo clausus, 
figuración, o equilibrio de poder"". Por tanto, en sus investigacio-
nes sobre el proceso de la civilización están presentes sus presu-
puestos ontológicos y sus convicciones fundamentales sobre el 
modo de entender la sociedad, aunque su expresión conceptual 
pueda haber sido puesta de manifiesto y reforzada décadas des-
pués. En consecuencia, la investigación del proceso de feudaliza-
ción que cristaliza en la Alta Edad Media es una investigación 
sobre la estructura de la figuración feudal, con sus tensiones y 
cambiantes equilibrios de poder que propician una direccionalidad 
en el cambio hacia una mayor descentralización. Dicho de otra 
manera, la figuración o estructura de la sociedad en la que se con-
solida lo que denominamos feudalismo, presenta unas característi-
cas de relaciones e interdependencias en su seno y entre los distin-
tos agolpamientos o comunidades que refuerzan unas tendencias 
centrífugas en la configuración de la sociedad europea. Cuando las 
relaciones de interdependencia y los equilibrios de poder cambian 
por diversos factores y condiciones, las fuerzas de cambio viran 
hacia un sentido centrípeto que culminará en un proceso de centra-
lización. 
La figuración o estructura de la sociedad que tiende a esa des-
centralización y culmina en la estructura feudal de la sociedad eu-
ropea durante los primeros siglos de la llamada Edad Media, pre-
senta, resumidamente 1 4 2, las siguientes características y tensiones: 
son sociedades compuestas por agrupamientos más o menos aisla-
dos unos de otros, donde las relaciones intercomunitarias son esca-
sas. Tras la caída del Imperio Romano, las relaciones económicas 
entre distintas agrupaciones son limitadas, y la inseguridad frente a 
ataques y saqueos muy elevada. En consecuencia, en un primer 
1 Cfr. ELIAS 1993a: pp. 9-46. 
2 Para una descripción más pormenorizada, cfr. MENNELL 1998: pp. 62-66. 
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momento fue posible una cierta centralización en torno al rey y 
otros miembros de la nobleza, que asumían una específica función 
militar y de defensa del territorio. Pero en cuanto ese poder militar 
se hace incapaz de contener las amenazas no sólo del exterior, sino 
también las tensiones y conflictos internos, y se manifiesta débil, 
poderes más locales van progresivamente asumiendo la función 
defensiva atribuida al rey y los grandes señores . Así, los nuevos 
poderes militares locales que asumen las funciones de defensa de la 
comunidad, "con excepción de ciertos casos de amenaza exterior, 
ya no precisan del Rey" y, por tanto, "se sustraen de su jurisdic-
ción" (Elias 1993a: p. 269). 
Con todo, los herederos de las casas reales de las distintas so-
ciedades continuaron durante un tiempo ejerciendo un predominio 
sobre estos emergentes señores locales, fundamentalmente gracias 
a las propiedades de su familia, muy superiores a las del resto de 
los señores feudales. Sin embargo, el medio para lograr el apoyo de 
algunos de los emergentes señores feudales en sus batallas y gue-
rras era, precisamente, recompensarles con parte de sus tierras, que 
administraban y protegían supuestamente bajo su nombre. Pero, de 
nuevo, esto suponía una progresiva debilidad que se tradujo en esa 
fragmentación y descentralización del poder. De esta manera, úni-
camente mientras fue posible acrecentar el dominio territorial (en 
guerras o, posteriormente, gracias a las cruzadas) pudo mantenerse 
una cierta prevalencia de la realeza. Sin embargo, en cuanto cesa-
ron las amenazas exteriores y la posibilidad de adquirir nuevas 
tierras menguaron, junto con un aumento demográfico que siguió a 
la emigración de los pueblos 1 4 3, los movimientos de disgregación y 
descentralización se acentuaron. Así, por ejemplo, "a partir del 
asentamiento de los normandos [...] la zona franco-occidental dejó 
de estar sometida a la amenaza de los pueblos extranjeros", y co-
mo, además, "no disponía de territorio libre al otro lado de sus 
fronteras, ni de la posibilidad de conquistar nuevas tierras", enton-
ces "se aceleró su disgregación", pues, en definitiva, "faltaban los 
factores esenciales que garantizaban la supremacía del Rey sobre 
las fuerzas centrífugas, esto es, las funciones de defensa y con-
En opinión de Elias, aunque "las variaciones demográficas no constituyen en 
modo alguna la 'causa primera' del movimiento histórico-social", sí es cierto que 
"constituyen un elemento importante que no puede olvidarse". Cfr. ELIAS 1993a: 
p. 279 y ss. 
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quista" (Elias 1993a: p. 274). Estas tendencias centrífugas o de 
descentralización, en un contexto diferente de relaciones de inter-
dependencia, quizá pudieran haberse evitado. Sin embargo, la eco-
nomía de estas agrupaciones feudales era eminentemente autárqui-
ca, con muy pocos contactos e intercambios entre ellas. La interde-
pendencia entre los distintos territorios era muy escasa, por lo que 
la posible contención que estas relaciones pudieran ejercer sobre 
las fuerzas disgregadoras de la figuración fueron prácticamente 
inexistentes. Como resume Elias, "mientras dominaran las relacio-
nes de economía natural en la sociedad, apenas sería posible la 
constitución de un funcionariado estrictamente centralizado capaz 
de trabajar de modo estable y predominantemente con medios pací-
ficos, dirigido por un aparato central de poder" (Elias 1993a: p. 
276). 
En resumen, podemos decir que el entramado de interdepen-
dencias entre los hombres de las sociedades occidentales y las con-
diciones sociales después de la caída del Imperio Romano condu-
cen a un proceso de descentralización y disgregación que desem-
boca en lo que denominamos feudalización. En este proceso com-
parecen procesos parciales que lo explican, como la retribución 
obligada por parte de las casas reales de los guerreros y de los fun-
cionarios con tierras, la necesaria reducción de las propiedades 
reales mientras no fueran posibles nuevas expediciones de con-
quista -con la subsiguiente tendencia a la debilitación del poder 
central en épocas de paz, el aumento de la población y la escasez 
de tierras-, o el predominio de formas autárquicas en las relaciones 
económicas. Sin embargo, el cambiante equilibrio de poder en las 
relaciones de interdependencia sufrirá un nuevo impulso en la di-
rección opuesta, que cristalizará en la centralización del poder en 
torno a un monarca absoluto y la vida en la Corte, donde se adop-
tan las conductas y maneras que motivarán el cambio de compor-
tamiento y de vida afectiva (habitus) que denominamos civiliza-
ción. 
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3.2. Fuerzas centrípetas y centralización: el proceso de forma-
ción estatal 
Antes o después, las sociedades europeas consolidan hacia fi-
nales de la Edad Media un proceso de formación del Estado carac-
terizado por una centralización política y administrativa sostenida 
en la figura de un monarca soberano, cuya vida transcurre en la 
Corte, entendida como centro de poder político del Estado. Norbert 
Elias detallará las tendencias fundamentales de la sociedad que 
conducen a tal figuración como resultado 1 4 4. Tales tendencias son 
complementarias y han de explicarse conjuntamente, pero podemos 
reducirlas básicamente a dos: 
1. La tendencia a la formación del Estado centralizado, que 
Elias describe como consecuencia de la concurrencia de dos 
mecanismos, el mecanismo de monopolio y el mecanismo 
real; 
2. La tendencia, por otro lado, a la diferenciación de funciones 
sociales, que implica un alargamiento de las cadenas de in-
terdependencia entre los miembros de las sociedades euro-
peas. 
En cuanto al proceso de formación del Estado, Elias describe el 
mecanismo del monopolio de la siguiente manera: "siempre que en 
una gran unidad social [...] muchas de aquellas unidades sociales 
más pequeñas que dan origen a la mayor, gracias a su interdepen-
dencia, poseen una fortaleza relativamente igual y, en consecuen-
cia, pueden competir libremente [...] para conseguir los medios de 
subsistencia y producción, se da una gran probabilidad de que al-
gunas de aquellas unidades triunfen, otras sucumban y de que, en 
consecuencia, cada vez sean menos los que disponen de mayores 
oportunidades [...] De este modo, de un sistema de oportunidades 
abierto, hemos pasado a un sistema de oportunidades cerrado" 
(Elias 1993a: p. 346). Como se ve, el mecanismo de monopolio al 
que hace alusión Elias no es otra cosa que la probabilidad (alta, 
pero nunca necesidad145) de que en la lucha por oportunidades es-
Para un resumen más amplio que el presente, acúdase a MENNELL 1 9 9 8 : pp. 
6 6 - 7 9 . 
1 4 5 Algunas lecturas a este respecto han concluido que Elias entiende estos proce-
sos como inevitables, tal y como hace Barraclough en una reseña del segundo 
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casas no prevalezca el equilibrio sino que alguna de las partes se 
haga con el triunfo en la consecución de algunas de estas oportuni-
dades a costa de otros, de manera que mientras para unos aumentan 
las oportunidades y el poder, para otros disminuyen, con lo que 
"cada vez se concentra mayor poder en manos de una parte de los 
que originariamente comenzaron el combate mientras que la otra 
parte queda excluida de la lucha por la competencia directa" (Elias 
1993a: p. 346). En la repetición de este proceso entre cada vez 
menos contendientes, el resultado final es la victoria de una sola 
parte (que no tiene por qué estar constituida por un único indivi-
duo, sino que puede ser una agrupación o un conjunto social), que 
acapara todas las oportunidades y respecto de quien el resto es 
dependiente. Este es, pues, uno de los mecanismos que operaron 
una vez que cristalizó la descentralización feudal, que tuvo como 
resultado el hecho de que algunas familias pudieron imponerse 
sobre el resto de los señores feudales. 
Sin embargo, por sí sola esta explicación es insuficiente, pues 
ha de añadirse alguna condición social o cambio en las relaciones 
de interdependencia para que este monopolio pudiera mantenerse y 
consolidarse sin que fuerzas disgregadoras lo quebraran. En efecto, 
el mecanismo de monopolio precisó para su consolidación de dos 
cuestiones claves que Elias denomina el monopolio de la violencia 
y el monopolio fiscal. El monopolio de la violencia está en relación 
con el hecho de que, cada vez más en el transcurso del tiempo, la 
supremacía bélica está en relación con unos recursos que no están 
al alcance de todos. En el proceso de luchas por obtener nuevas 
tierras, fuente de todo recurso de subsistencia y producción en 
aquella época, algunas familias triunfaron sobre otras. Cuando para 
la superioridad guerrera es progresivamente más esencial las nue-
vas técnicas y en definitiva la capacidad de emplear recursos en 
ella, también progresivamente disminuye la capacidad de competir 
de familias con menos posesiones. Por otra parte, el monopolio 
volumen de El proceso de la civüización. Cfr. BARRACLOUGH 1 9 8 2 (fue traducido 
al español en BARRACLOUGH 1 9 8 3 ) . Sin embargo, aunque algún uso del concepto 
de mecanismo pueda merecer esta consideración, los textos en los que Elias se 
desmarca de esta necesidad en cualquier proceso son numerosos. Cfr. al respecto 
MENNELL 1 9 9 8 : p. 7 1 y 2 9 1 . Sobre el mecanismo del monopolio en general, 
puede consultarse la introducción de Mennell y Goudsblom en ELIAS 1 9 9 8 : pp. 
2 3 - 2 5 . 
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fiscal supone también un impulso en esta dirección, en la medida 
en que la recaudación de impuestos sobre territorios más amplios -
pacificados internamente gracias al progresivo monopolio de la 
violencia y justificado precisamente por esa necesidad 1 4 6 - supone 
unos mayores recursos para emplear en la competición por nuevos 
territorios, cuya efectiva consecución vuelve a prestar ventajas 
sobre otros contendientes. 
Junto a todo esto, debe tenerse presente que la progresiva con-
secución del monopolio fiscal y militar no será posible sin una 
también progresiva diferenciación de las funciones sociales, que a 
su vez es posibilitada por un aumento de las relaciones comerciales 
entre distintas comunidades, de manera que se va superando el 
carácter autárquico y aislado de las economías feudales. Efectiva-
mente, como explica Elias, el proceso encaminado hacia un mono-
polio del poder -de los que el monopolio de la violencia y el mo-
nopolio fiscal son parte- no es un proceso "tan rectilíneo como 
puede parecer en un principio", pues de nuevo fuerzas disgregado-
ras estarán presentes y ejercerán presión en el sentido opuesto al 
del monopolio. Pero, a diferencia de épocas anteriores, "el dinero, 
la artesanía y el comercio tienen ahora en la sociedad una función 
más importante" y "han alcanzado una importancia social propia", 
de manera que se le ofrece "a la organización política de un territo-
rio mayor unas oportunidades que le habían faltado con anteriori-
dad" (Elias 1993a: pp. 367-68). Además, los funcionarios enviados 
a representar localmente al rey ya no son guerreros sino pequeños 
burgueses urbanos, por lo que el riesgo de independizarse del po-
der central es mucho menor. 
Así pues, con el crecimiento de las ciudades, la aparición de una 
artesanía y una incipiente burguesía y, sobre todo, con el aumento 
de las relaciones económicas, monetarias y en definitiva lo que 
Elias llamará el "alargamiento de las cadenas de interdependen-
cia", las tensiones descentralizadoras tendrán un peso menor. A 
diferencia de épocas anteriores, en las que "la interdependencia de 
las regiones y la penetración del dinero en los países todavía no 
estaban tan adelantadas que permitieran a los principales señores 
feudales de una zona constituir un cuerpo de funcionarios pagados 
exclusivamente o predominantemente con dinero que posibilitara 
Cfr. ELIAS 1993a: pp. 426-27. 
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una centralización estricta", ahora las nuevas condiciones sociales 
y en especial "la comercialización y monetarización paulatina-
mente crecientes" benefició a algunos señores feudales en perjuicio 
del resto, que quedaron cada vez más apartados de las oportunida-
des de poder. Con todo, no debe entenderse este aumento de las 
relaciones intercomunitarias como la causa del proceso de mono-
polización fiscal y de la violencia, pues sin una cierta y progresiva 
pacificación y seguridad tales relaciones comerciales, como ocurrió 
en la época feudal, serían imposibles. Por consiguiente, todas estas 
tendencias y procesos son complementarios, sinérgicos, caminan 
paralela y entrelazadamente en la dirección de la constitución de 
ese poder absoluto y centralizado en la Corte y la figura del monar-
ca. 
Finalmente, el mecanismo real al que hace alusión Elias no sig-
nifica otra cosa que la posición central de un gobernante respecto 
al resto de miembros de una sociedad y clases sociales gracias a un 
específico equilibrio de poderes y de tensiones en las que protago-
niza un papel moderador. En efecto, en el proceso de diferencia-
ción social y alargamiento de las cadenas de interdependencia que 
comenzó en la Edad Media y llega hasta la Modernidad europea, 
los grupos sociales con mayores oportunidades de poder -que están 
cada vez más reunidos en torno a un espacio físico que llamamos 
Corte- se hacen interdependientes en sus tensiones y luchas. Como 
expone Elias, "al aumentar la división de funciones se hace más 
ambivalente también la relación entre las distintas clases sociales 
dentro de la misma unidad política" de forma que estos grupos son 
"enemigos y socios al mismo tiempo" (Elias 1993a: p. 399). Tan 
vinculados y tan interdependientes son unos respecto de otros que 
el mantenimiento de su propia posición depende de esas relaciones. 
Al final, "en una sociedad muy diferenciada suena la hora del po-
der central fuerte en el momento en que la ambivalencia de intere-
ses de los grupos funcionales más importantes es tan grande y la 
relación de sus fuerzas tan equilibrada que no se puede llegar a una 
solución de compromiso definitiva ni a una lucha y victorias deci-
sivas" (Elias 1993a: pp. 400-01). Así, el proceso social iniciado en 
la Edad Media desemboca en una figuración en la que, una nobleza 
terrateniente y una burguesía emergente están enfrentadas en su 
lucha por las mismas oportunidades de poder, favoreciendo en 
estas relaciones de interdependencia la figura del monarca, que 
dada su posición de privilegio económico y de oportunidades de 
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poder adquirido a lo largo de un proceso largo de luchas y conflic-
tos con otros señores feudales, puede ejercer sus oportunidades de 
poder para favorecer a uno u otro de los grupos enfrentados, de 
forma que cada vez más su poder se acrecienta al depender los 
demás de sus favores y privilegios en sus ansias de nuevas oportu-
nidades de poder. 
La descripción de este último entramado de relaciones de inter-
dependencia nos ha llevado a la sociedad cortesana y el poder ab-
soluto del monarca. Queda ahora la tarea esencial del trabajo: 
mostrar que "el cambio de comportamiento y de vida afectiva al 
que llamamos 'civilización' depende de la interrelación intensa de 
los seres humanos y de su creciente interdependencia" 1 4 7. Para esta 
tarea de vincular y explicar las correspondencias entre los cambios 
en la estructura de la personalidad y los cambios en la estructura de 
la personalidad, o, dicho con otros términos, la relación entre los 
cambios en el habitus y los cambios en las figuraciones sociales, 
será muy útil acudir a la obra de Elias La sociedad cortesana, cu-
yas conclusiones utiliza precisamente para estos propósitos en la 
parte final de su gran obra de 1939. 
4. L A FIGURACIÓN CORTESANA 
El entramado de relaciones e interdependencia que constituye la 
figuración cortesana obliga a sus miembros a una atención porme-
norizada a su conducta y las formas de comportamiento, a la vez 
que hace necesario un control de los impulsos. Las razones de estas 
exigencias son explicables a partir del análisis de los equilibrios de 
poder presentes en la sociedad cortesana en correspondencia con 
un determinado ethos o estilo de vida que define y condiciona al 
cortesano. 
Es interesante comprobar cómo en La sociedad cortesana, con-
cluida en 1933, están ya presentes muchos de los argumentos utili-
ELIAS 1993a: p. 298. Como se irá viendo, la interrelación y creciente interde-
pendencia a la que alude Elias, así como sus ideas en torno a la diferenciación 
social, presenta interesantes paralelismos con el concepto durkheimiano de densi-
dad moral en las sociedades diferenciadas. 
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zados en El proceso de la civilización para las explicaciones del 
proceso de formación del Estado y la centralización del poder en 
manos de un monarca absoluto, aunque sean parciales y mucho 
más reducidos 1 4 8 . Así, en su estudio de 1933 Elias explicará el 
equilibrio de poder específico que presenta la sociedad cortesana y 
el papel prevalente del rey en tal figuración como consecuencia de 
un proceso en el que la familia del soberano fue paulatinamente 
haciéndose con mayores oportunidades de poder: primero en la 
conquista de territorios y luego, en correspondencia con un proceso 
de monopolización de la violencia y pacificación interior, con la 
recaudación de impuestos y la venta de cargos públicos con los 
que, a su vez, podía sufragar los cambios tecnológicos en el arte de 
la guerra con los que sus oportunidades de poder aumentaban. 
También se alude a la afluencia de metales, facilitada por el au-
mento del comercio y las comunicaciones, como uno de los facto-
res determinantes de la penuria económica de gran parte de la no-
bleza terrateniente, pues la devaluación y la subida incesante de los 
precios que trajo consigo arruinó a estos terratenientes que recibían 
rentas fijas de sus arrendatarios 1 4 9. Esta supremacía del monarca le 
situó en una posición clave para consolidar su poder absoluto en la 
medida en que de sus favores y privilegios dependían el resto de 
los grupos sociales en busca de oportunidades de poder: la nobleza 
de espada precisaba de los favores reales, ya fuera en la forma de 
donación de tierras o de otorgamiento de cargos y privilegios pú-
blicos, para mantener su posición social; y la emergente burguesía 
necesitaba del rey para ascender en la escala social a través de la 
obtención de títulos nobiliarios a una posición equiparable a la 
nobleza, con los privilegios y estatus por tal condición representa-
dos. 
Como se aprecia en el breve repaso anterior del proceso social 
que desemboca en las sociedad cortesana y de los equilibrios de 
poder propios de tal figuración, son precisas explicaciones adicio-
nales para comprender por qué una burguesía, en muchos casos 
Un resumen crítico de esta obra de Elias poniéndola en relación con El proce-
so de la civilización, puede encontrarse en CHARTIER 1992: pp. 81-104. Es un 
artículo que sirvió originariamente como prefacio de la edición francesa de La 
sociedad cortesana. Otro resumen puede consultarse en SANTALAMACCHIA 1984. 
149 
Cfr. ELIAS 1993b: pp. 201-08. Para otro resumen, consúltese BÉJAR 1991: pp. 
73-76. 
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más rica y con mayores recursos que gran parte de la nobleza rural, 
pretendía el acceso a los círculos cortesanos, y por qué la nobleza 
precisaba de los favores y privilegios -finalmente traducidos en 
ingresos económicos- del rey para el mantenimiento de su estatus 
social. Y es que para responder a estas cuestiones hemos de enten-
der el específico estilo de vida cortesano, su ethos, lo que podría-
mos denominar como racionalidad cortesana. A este respecto, lo 
primero que advertimos en el estilo de vida cortesano es que se 
trata de una vida exageradamente lujosa. Pero el lujo no es para el 
noble cortesano algo superfluo o accesorio, sino que constituye su 
medio de autoafirmación social 1 5 0. El estatus social de un cortesano 
dependía del consumo que hiciera, del lujo en el que viviera. El 
lujo en el que vive y al que están obligados los personajes de la 
Corte para conservar su estatus social implica un específico modo 
de ostentación, estipulado socialmente. 
Así, las normas sociales cortesanas prescribían, por ejemplo, el 
número de dependencias o de criados que debían tener cada corte-
sano de acuerdo con su rango, de modo tal que el servicio y la es-
tructura doméstica de la casa de un conde era distinta de la de un 
duque o un marqués. A la vez, estas normas sociales ejercían tam-
bién de límite: un conde no podía permitirse tener más criados que 
aquel número que estaba en relación con su condición, si es que no 
quería ser excluido de los círculos sociales cortesanos 1 5 1. El núme-
ro de dependencia de una casa, la amplitud de los salones donde se 
hacía la vida social, las cámaras y antecámaras existentes en el 
camino hacia el dormitorio, y toda una serie de detalles adicionales 
simbolizaban la posición social del cortesano y su familia. La for-
ma de ostentación le distingue y permite su reconocimiento de 
Elias cita en este punto a la obra de Weber Economía y sociedad, en la que se 
afirma textualmente que "el 'lujo' en el sentido del rechazo de la orientación 
racional del uso no es, para el estrato de los señores feudales, 'superfluo', sino 
uno de los medios de su autoafirmación social". Cfr. ELIAS 1993b: p. 56. Sobre las 
relaciones de los argumentos de Elias en torno a la sociedad cortesana y diversas 
ideas de Weber, cfr. KRIEKEN 1998: p. 86 y ss. y MENNELL 1998: p. 84 y ss. 
Es interesante y sugerente el capítulo que dedica Elias a "las estructuras habi-
tacionales" de la sociedad cortesana (ELIAS 1993b: pp. 60-90) bajo la considera-
ción de que "el estudio sobre la conformación de la casa y del espacio en la socie-
dad cortesana suministra una primera intelección todavía limitada de la estructura 
de la sociedad" ELIAS 1993b: p. 84. 
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acuerdo con las normas sociales vigentes; la burguesía que no ha 
alcanzado ninguna posición en la Corte, por el contrario, aún en el 
caso de tener más recursos económicos que muchos nobles que se 
arruinaban en el intento de vivir lujosamente conforme prescribía 
su cordición social (bajo amenaza de, en caso de no poder afrontar 
una vida tan lujosa, perder su categoría), no podían hacer tanta 
ostentación si en algún momento querían ser considerados como 
miembros de esa sociedad a la que aspiraban. Por eso, las casas 
burguesas "carecen del carácter público de los hótels y de los pala-
cios, que representa a su poseedor y su familia. Son casas privadas 
sin importancia, como sus habitantes" (Elias 1993b: p. 77). En 
cambio, las casas de los miembros de la Corte conforman el núcleo 
de la vida social de esta clase, en tanto que las casas burguesas no 
forman parte de este mundo, son exclusivamente "privadas". 
Actualmente puede llamarnos la atención esta importancia con-
cedida al estatus social por parte de nobles y burgueses en su in-
tento de mantenerlo o alcanzarlo, respectivamente. No nos parecerá 
"razonable" tanto gasto ostentatorio, ni 3a sumisión de la burguesía 
por atenerse a los cánones de la sociedad cortesana - y viviendo 
muchas veces por debajo del lujo que sus condiciones económicas 
se lo permitían- con vistas a hacer méritos para poder acceder a esa 
selecta sociedad. Pero por entonces no primaba el tipo de "racio-
nalidad burguesa" que puede parecemos la habitual. En la sociedad 
cortesana, por el contrario, la conciencia de la propia identidad de 
los cortesanos dependía de pertenecer y compartir tales grupos en 
la "buena sociedad" distinguiéndose del resto de las clases sociales 
precisamente por su acceso a tales salones. Un noble caído en des-
gracia es dejado de lado por el resto de la nobleza y se le prohibirá 
el acceso a los salones y reuniones de esta clase social, de manera 
que su identidad, basada en la diferencia con el resto de grupos 
sociales a partir del privilegio, peligra. Y es que, en aquella época, 
pertenecer a la clase cortesana significaba estar dentro del "gran 
mundo", de la única vida que merecía la pena ser vivida. Como 
explica Elias, 
"los hombres del determinante círculo cortesano [...] son per-
sonalmente conscientes de llevar una vida más o menos pública, 
esto es, una vida en la society o en el mondé", por lo que "visto 
desde la perspectiva de la sociedad cortesana, los hombres de las 
capas profesionales son unos marginados. Existen al margen del 
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monde - la palabra es significativa-, al margen del gran mundo. 
Son gente menuda" (Elias 1993b: p. 77). 
Es este contexto de importancia para la propia identidad de la 
diferenciación respecto a otros grupos sociales y la percepción de 
esta diferencia como el rasgo fundamental de la propia identidad 1 5 2 
el que obliga a los cortesanos y aspirantes a comportarse de tal 
manera que puedan considerárseles miembros de tal sociedad. Nó-
tese que la importancia de la diferenciación no es que sea nominal, 
sino que sea reconocida. Lo relevante no es que el noble sea real-
mente de cuna noble, sino que los demás le reconozcan tal condi-
ción a través de los mecanismos simbólicos establecidos a tal fin. 
Y los mecanismos simbólicos son, esencialmente, el consumo lujo-
so de acuerdo con el rango y ciertas formas en la conducta externa, 
que incluye un modo de hablar y de dirigirse a los demás, así como 
ciertas costumbres "corteses" como la manera de comer a la mesa, 
de limpiarse, de estornudar, etc. En este sentido, advierte Elias que 
un miembro de la nobleza, "pese a su título nobiliario, sólo perte-
nece de facto a la respectiva 'buena sociedad' en tanto los otros lo 
piensan así, esto es, lo consideran miembro" (Elias 1993b: p. 129). 
Esta cuestión del reconocimiento en virtud de medidas simbólicas 
es central para la comprensión del modo de vida cortesano. Sin ella 
es difícil nacerse cargo de la ligazón existente entre existencia so-
cial e identidad personal' 5 3, ni comprender el hecho de que "algu-
nos hombres se arruinen a través de su casa y por causa de ella", ya 
que entonces no se ha entendido que "en esta sociedad de grandes 
señores, la grandeza y el esplendor de la casa no son expresión 
primaria de la riqueza, sino del rango y de la posición" (Elias 
1993b: p. 75). Quizá sea, en este sentido, el concepto de honor el 
que mejor describe este aspecto central del ethos cortesano, pues 
tal concepto implica, precisamente, ese reconocimiento por parte 
de los demás, como algo no necesariamente ganado sino atribuido 
en virtud de ciertos criterios establecidos socialmente 1 5 4. 
Las semejanzas entre algunos de estos planteamientos con los análisis de 
Tocqueville en su obra El antiguo régimen y la revolución así como las explica-
ciones que ambos mantienen sobre las causas de la revolución francesa, podrían 
suscitar una interesante investigación. 
1 5 3 Cfr. ELIAS 1993b: p. 135 y ss.. 
1 5 4 ELIAS 1993b: pp. 129-30. 
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Para terminar de hacernos cargo de este ethos específico de la 
sociedad cortesana, podemos seguir a Elias 1 5 5 en su análisis de las 
diferencias entre la racionalidad cortesana y la racionalidad bur-
guesa: en primer lugar, los cortesanos no disponen de una esfera 
privada de eficacia real, por lo que toda su conducta, en los más 
mínimos detalles, era pública (los dormitorios reales y las relacio-
nes que allí se establecían, incluso, son parte de esos instrumentos 
de diferenciación social). Por otra parte, en la sociedad cortesana se 
prima el "cómo" (la formalidad, la conducta externa) en perjuicio 
del "qué". En la sociedad burguesa, al anteponerse el "qué", las 
relaciones humanas son limitadas, no duraderas (esto queda para la 
esfera privada): se suspende cuando las oportunidades objetivas ya 
no son favorables. En la sociedad cortesana esto es imposible, pues 
precisamente en la relación radica la oportunidad de poder, de 
mantener la posición social. Además, la relación social está media-
tizada en la sociedad burguesa a partir del enclave de la "profe-
sión", en tanto que en la sociedad cortesana la relación social era 
inmediata y necesaria, de tal modo que así como en la sociedad 
burguesa el éxito social se reduce a un éxito profesional, en la so-
ciedad cortesana no cabe tal mediación. Por todo esto, hay varios 
autores (a los que sigue el propio Elias) que definen la racionalidad 
burguesa como una tendencia al saving-for-future-profit (ahorro), 
en tanto que la racionalidad cortesana está orientada a un status 
consumption, a un consumo de estatus, de prestigio 1 5 6. 
La sociedad cortesana, por consiguiente, es un entramado de 
relaciones en donde la nobleza y la burguesía dependen de los fa-
vores del rey para satisfacer sus ambiciones de poder: la nobleza, 
porque "la vida en la corte de éste era la única que [...] le daba 
acceso a las oportunidades económicas y de prestigio que hacían 
posible su vida como aristocracia" 1 5 7, puesto que su empobreci-
Cfr. ELIAS 1993b: p. 125 y ss. También pueden consultarse las explicaciones 
al respecto en MENNELL 1998: pp. 82-87 y KRIEKEN 1998: pp. 87-92. 
1 5 6 Véase ELIAS 1993b: pp. 90-95 para más detalles y referencias bibliográficas 
sobre último aspecto. 
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ELIAS 1993b: p. 274. Es interesante, en relación con esta necesidad de la vida 
en la Corte para acceder a los favores reales, la conexión que demuestra el soció-
logo de Breslau entre este hecho y la añoranza de la vida campestre o la naturaleza 
y la aparición del romanticismo aristocrático. Consúltese sobre este asunto el 
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miento económico impedía el consumo de estatus propio de su 
condición, que definía su posición social, su honor y, en conse-
cuencia, su identidad; por su parte, la burguesía precisaba también 
de los favores del rey para mantener su posición económica y para 
acceder a la selecta sociedad de la Corte a través de la obtención de 
títulos nobiliarios, con lo que podrían entrar en ese monde diferen-
ciado del resto de la sociedad 1 5 8. El hecho de que el monarca se 
mantuviera distanciado de estos dos grupos en pugna por tales 
oportunidades de poder, posibilitó la permanencia de esta figura-
ción por un tiempo y el acrecentamiento del poder real, que, favo-
reciendo en ocasiones a un estamento y en otras al contrario, con-
servó los enfrentamientos entre ambas clases de manera que no se 
aliaran para derrocarle 1 5 9. En este sentido, podríamos decir que el 
rey tiene más poder o, utilizando el término técnico que utiliza el 
sociólogo de Breslau, mayores oportunidades de poder, pues la 
posición de la que goza en la figuración le permite gozar de mayo-
res posibilidades de dirigir su desarrollo, aunque no sean absolutas 
y siga siendo tan dependiente de los demás como los demás de él. 
Pues bien, en este entramado de relaciones y equilibrios de po-
der, tanto la contención de los impulsos cuanto la observación mi-
nuciosa de la conducta de los demás y la propia serán esenciales 
para el mantenimiento de la posición social y la victoria en la lucha 
por las oportunidades de poder. La conducta adoptada en sociedad 
ha de ser la adecuada a las normas sociales vigentes en ese mo-
mento, que, como se ha indicado, tienden a ser conductas de ca-
rácter diferenciador con respecto al resto de la sociedad. En otras 
palabras, para pertenecer al monde cortesano es preciso comportar-
se como tal. Es muy ilustrativa, a este respecto, en la sátira de Des-
portes citada por Elias, la respuesta de un noble, un barón de Foe-
neste, a la pregunta de cómo se presenta uno en la corte: 
capítulo "Sobre la génesis social del romanticismo aristocrático en el curso del 
acortesamiento", en ELIAS 1993b: pp. 285-350. 
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Como resumen de estas tensiones e interdependencias, afirma Elias en El 
proceso de la civilización que "la clase cortesana vive entre la tenaza del señor 
feudal de la Corte, de cuyo favor depende, y de los grupos superiores burgueses, 
económicamente acomodados, que aspiran a ascender y que tratan de arrebatarle 
la preeminencia" (ELIAS 1993a: p. 507). 
1 59 
Véase al respecto ELIAS 1993b: pp. 225-27. 
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"Necesita un jugón de cuatro o cinco años de tafetán, uno sobre 
otro; calzas al igual que las que se ven, en las que tanto de frisa 
como de escarlata os puedo asegurar de ocho anas de lienzo por lo 
menos; además necesitará botas, la carne toda por fuera, el talón 
bien alto, y por cierto pantuflas más altas todavía, el sobrepié de la 
espuela muy cumplido, y las polainas envolviendo la parte inferior 
de las pantuflas. Después, cuando de esta guisa hayáis llegado al 
patio -se desciende entre la guardia, por supuesto- comenzad por 
sonreír al primero que encontréis, saludad a uno, dirigid la palabra 
a otro: '¡Hermano, qué bien estás, fragante como una rosa!; tu 
amante te trata bien; la cruel, la revoltosa, ¿no se ha rendido a los 
encantos de tu bello semblante, de ese bien poblado bigote?; y 
además, esta linda armadura, es para morirse'. Hay que decir todo 
esto agitando los brazos, moviendo la cabeza de un lado a otro, 
descansando sobre uno y otro pie, atusándose el bigote y, algunas 
veces, pasándose las manos por los cabellos" 1 6 0. 
Las luchas de poder cortesanas son sutiles, y cualquier signo en 
la conducta ajena o la propia puede ocasionar pérdidas de oportu-
nidades de poder, a la vez que procurarlas. Es importante cuidar 
mucho las formas y la conducta, pues la percepción de rasgos de 
debilidad en un cortesano por parte de otros, aunque pudiera no 
tener un fundamento real, alberga consecuencias muy reales, como 
ilustra esta cita de La Bruyère en sus Caracteres de la Cour. 
"Que un favorito se examine a sí mismo muy de cerca, pues, si 
se hace esperar en su antecámara menos de lo ordinario, si su ros-
tro es más expresivo, si frunce menos el entrecejo, si me escucha 
con más agrado o si me acompaña un poco más allá, pensaré que 
empieza a caer y acertaré" 1 6 1 
En la sociedad cortesana la observación de la propia conducta y 
de los demás 1 6 2 es un arte. Una explosión de cólera o una conten-
ción insuficiente de un impulso, así como una conducta inadecuada 
a la mesa suponen una retroceso en la lucha por los privilegios y 
oportunidades de poder que puedan mantener o mejorar la posición 
social. Por esto afirma Saint-Simon que "un hombre que domina el 
1 0 0 Citado en ELIAS 1993b: p. 142. 
1 6 1 Citado en ELIAS 1993b: p. 141. 
1 6 2 Afirma Elias que "la autoobservación y la observación de los demás hombres 
se corresponden mutuamente. Una sería inútil sin la otra" (ELIAS 1993b: p. 142). 
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juego de la corte es dueño de sus ademanes, de sus ojos y de su 
semblante; ha de ser profundo, impenetrable; disimula las malas 
intenciones, sonríe a sus enemigos, controla su genio, disfraza sus 
pasiones, contradice a su corazón, habla, actúa en contra de sus 
sentimientos" 1 6 3. 
En definitiva, este arte de observar a los demás 1 6 4 y a uno mis-
mo es parte de las consecuencias de una estructura social y una 
racionalidad cortesana que obligan a un control exhaustivo de los 
afectos en favor de una conducta calculada. Dará lugar a un juego 
de máscaras, de lo que hoy denominamos intrigas cortesanas, que, 
siendo consideradas inicialmente como una carga y una coerción 
social 1 6 5, al final se institucionalizan, se interiorizan para pasar a 
formar parte de su estructura de la personalidad. Dicho con una 
bonita imagen, "cuando el cortesano es adulto y se ve en el espejo, 
se encuentra con que lo que quizá en un principio fue una máscara 
conscientemente superpuesta, se ha desarrollado en él y convertido 
en parte de su propio rostro" (Elias 1993b: p. 318). 
Con este análisis de la sociedad cortesana, resumido en El pro-
ceso de la civilización, se ha mostrado cómo esta específica figura-
ción conduce a un impulso en la dirección de la autocoacción de 
los impulsos y la observación de las maneras que terminan por 
suponer una transformación en la estructura de la personalidad que 
hemos llamado "civilización". Queda por aclarar, sin embargo, 
cómo se expanden los modelos de conducta cortesanos al resto de 
las capas sociales, para lo que analizaremos el último capítulo de la 
gran obra de Elias titulado "Bosquejo de una teoría de la civiliza-
ción". 
Citado en ELIAS 1993b: p. 143. 
1 6 4 Y de manipularlos a través de estrategias de conversación y retórica: cfr. 
ELIAS 1993b: pp. 144-48. 
1 6 5 Así lo demuestra, por ejemplo, la afirmación de la condesa de Genlis de que 
"sólo se iba a la corte de mala gana", citada en ELIAS 1993b: pp. 118-19. 
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5. BOSQUEJO DE UNA TEORÍA DE LA CIVILIZACIÓN 
La gran obra de Elias de 1939, El proceso de la civilización, 
presenta una teoría de la civilización que trata de mostrar la direc-
cionalidad de unos cambios en la estructura de la personalidad o 
habitus de los miembros de una sociedad hacia una mayor conten-
ción de los impulsos y niveles de coacción, relacionando tales 
cambios de manera inmediata y en un proceso a largo plazo con los 
cambios en las figuraciones sociales. Así, en una primera parte de 
su obra, el académico de Leicester muestra detalladamente "cómo 
las coacciones sociales externas van convirtiéndose de diversos 
modos en coacciones internas, cómo la satisfacción de las necesi-
dades humanas pasa poco a poco a realizarse entre los bastidores 
de la vida social y se carga de sentimientos de vergüenza y cómo la 
regulación del conjunto de la vida impulsiva y afectiva va hacién-
dose más y más universal, igual y estable a través de una autodo-
minación continua". 
En la segunda parte de la misma obra, ha procurado "mostrar el 
tipo de entramado y la dependencia mutua o interdependencia de 
individuos que, por ejemplo, puso en marcha el proceso de la feu-
dalización. Se ha intentado mostrar igualmente el proceso por el 
que la coacción emanada de situaciones competitivas obliga a en-
frentarse a una serie de señores feudales y el círculo de los compe-
tidores va reduciéndose lentamente, hasta que se crea la posición 
de monopolio de uno de ellos y, finalmente -junto con otros meca-
nismos productores de interacción social- se llega a la constitución 
de un Estado absoluto"(Elias 1993a: p. 449). La imbricación o 
interconexión entre ambos procesos, uno más "micro" y otro más 
"macro" -s i así se quiere decir-, es nítida, puesto que "el dominio 
de las emociones espontáneas, la contención de los afectos, la am-
pliación de la reflexión más allá del estricto presente para alcanzar 
a la lejana cadena causal y a las consecuencias futuras, son aspec-
tos distintos del mismo tipo de cambio del comportamiento que se 
produce necesariamente al mismo tiempo que la monopolización 
de la violencia física y la ampliación de las secuencias de acción y 
de las interdependencias en el ámbito social. Se trata de una modi-
ficación del comportamiento en el sentido de la civilización" (Elias 
1993a: p. 454). 
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El ejemplo presentado por Elias 1 6 6 de las distintas conductas 
adoptadas por el duque de Montmorency y Saint-Simon para opo-
nerse al rey muestra claramente un cambio: frente al fracaso del 
comportamiento espontáneo que trata de vencer por la fuerza física 
y la valentía a un ejército evidentemente superior, se impone una 
conducta mucho más reflexionada y medida, aunque igualmente 
arriesgada, que trata de embaucar a través de la conversación, los 
gestos, la retórica. El cambio es hacia una mayor contención de los 
impulsos y una minuciosa observación de la conducta. Hay una 
psicologización y racionalización de la vida y las conductas en el 
sentido de que es precisa una visión más "psicologizada" o reflexi-
va de la propia conducta y de la de los demás, intentando leer más 
allá de las apariencias externas y previendo mucho más conscien-
temente las consecuencias de las acciones propias y ajenas, en 
razón de las crecientes interdependencias presentes en la estructura 
social 1 6 7. 
El hecho de que estas coacciones sociales en relación a con-
ductas determinadas por la estructura de las sucesivas figuraciones 
se conviertan en autocoacciones -en un proceso a largo plazo en la 
dirección de lo que entendemos bajo el rótulo de civilización- im-
plica una circulación de los modelos de comportamiento adoptados 
inicialmente por las clases superiores hacia el resto de la sociedad. 
Esta circulación de los modelos "civilizados" que primero adoptan 
las clases altas como medio de diferenciación respecto a las demás, 
acaba por ser un modelo relativamente generalizado en la mayor 
parte de las sociedades occidentales contemporáneas. La "lógica" 
de esta circulación se explica por dos cuestiones fundamentales, a 
saber, la permanencia e intensificación de algunos procesos socia-
les que dieron lugar al impulso civilizador de la sociedad cortesana 
en las sociedades post-cortesanas, y por las presiones e intentos de 
igualación provenientes de las clases bajas. En efecto, con la caída 
de la aristocracia cortesana las sociedades europeas comienzan una 
etapa en la que primará la "razón burguesa", que busca el beneficio 
1 0 0 Véase ELIAS 1993a: pp. 490-91. 
1 6 7 Cfr. ELIAS 1993a: p. 482 y ss.. Para comentarios y explicaciones adicionales 
sobre la psicologización y la racionalización, puede acudirse a MENNELL 1998: 
pp. 101-06, a KRIEKEN 1998: p. 90 y ss., o a la introducción en ELIAS 1998: pp. 
18-19. 
124 Alejandro García Martínez 
y se define por la búsqueda del beneficio económico y el enclave 
de la profesión como medio de afirmación social. Esta "razón bur-
guesa" guarda similitudes en relación con la aristocrática 1 6 8, como 
el hecho de ser necesaria la previsión y la calculabilidad a medio 
plazo de las consecuencias de las acciones propias y ajenas. Como 
resulta obvio, esta calculabilidad no es ajena ni extraña a la auto-
coacción de la conducta que, por motivos distintos, se mantuvo en 
el seno de la sociedad cortesana. A la vez, el proceso de monopolio 
de la violencia persistirá más allá de la sociedad cortesana, y ello 
llevará consigo una cada vez mayor división funcional de las tareas 
sociales, que, a su vez, supondrá una red de interdependencias más 
compleja, un alargamiento progresivo de las cadenas de dependen-
cia que unen a unos hombres con otros. En palabras de Elias, 
"La creciente división de funciones también hace incurrir en 
dependencia a una cantidad cada vez mayor de personas dentro de 
ámbitos humanos más extensos; requiere y fomenta una reserva 
más intensa por parte del individuo, una regulación más estricta de 
su comportamiento y de sus emociones; exige una contención ma-
yor de los impulsos y, a partir de cierto momento, una autocoac-
ción permanente" 1 6 9. 
Por otra parte, los modelos adoptados por las clases altas son 
modelos de diferenciación social, y tienen la función principal de 
servir para la distinción de la propia clase frente al resto de la so-
ciedad. Los salones sociales cortesanos son reuniones de ambos 
sexos que pertenecen a la "buena sociedad" y que en la pertenencia 
y acceso a tales grupos, con las conductas asociadas a ellos, en-
cuentran precisamente su posición social de privilegio. De esta 
forma, es posible afirmar que el cometido de esta clase cortesana 
"no es otro que el de imponer el comportamiento social distintivo 
de los buenos modales y del buen gusto" (Elias 1993a: p. 509), 
Cfr. ELIAS 1993b: pp. 142-52. 
1 6 9 ELIAS 1993a: p. 514. Resulta muy llamativa la conexión de estas reflexiones 
eliasianas con el concepto simmeliano de "yo en reserva", tal y como aparece, por 
ejemplo, en su ensayo "Las grandes urbes y la vida del espíritu": "a la par que el 
sujeto tiene que ajustar completamente consigo esta forma existencial, su auto-
mantenimiento frente a la gran ciudad le exige un comportamiento de naturaleza 
social no menos negativo. La actitud de los urbanitas entre sí puede caracterizarse 
desde una perspectiva formal como de reserva" (SIMMEL 1986: p. 253, énfasis 
mío). 
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especialmente en un momento en el que una emergente y poderosa 
burguesía trata de acceder a los privilegios y oportunidades de 
poder (políticas y económicas) de las clases cortesanas. Esto expli-
ca el impulso civilizador especialmente acentuado durante la so-
ciedad cortesana, en la que cada vez más es preciso acudir a nuevas 
conductas y al ejercicio del buen gusto para la autoafirmación so-
cial frente a la burguesía. Las maneras civilizadas son, si se quiere 
expresar de otra manera, "un medio de dominación" (Elias 1993a: 
p. 516) de las clases bajas por parte de las altas. 
Esto resulta coherente con el hecho de que en épocas donde la 
nobleza guerrera no veía peligrar su predominio social por ningún 
otro estrato de la sociedad, el impulso civilizador fuera mínimo, 
pues no había necesidad de esa diferenciación simbólica para la 
autoafirmación de la posición y dominio sociales 1 7 0. Así, cuando la 
tensión entre clases altas con otras clases o grupos sociales que 
aspiran a alcanzar las mismas oportunidades de poder que aquellas 
es fuerte, cada vez más los grupos en ascenso tratarán de imitar el 
comportamiento de las clases altas. Esta tensión provocará un im-
pulso civilizador proveniente de esas clases altas hacia una mayor 
civilización pero también la circulación de los modelos hacia las 
clases en ascenso, que tratarán de imitarles. Después de todo, "el 
mayor anhelo de muchos individuos procedentes de las capas supe-
riores de la burguesía era comportarse y vivir como personas de la 
clase alta, como nobles" 1 7 1 , y esto es trasladable a cualquier tensión 
entre grupos sociales dominantes y dominados. 
Elias resume este proceso de circulación de modelos de com-
portamiento distinguiendo las etapas de colonización o asimilación 
por parte de las clases en ascenso que imitan las normas, gustos y 
pautas de comportamiento de la clase dominante, y la etapa de 
rechazo en la que, tras una igualación progresiva de las condicio-
nes de vida y conductas, se produce un proceso de diferenciación 
crítica respecto de algunos aspectos del modo de vida y comporta-
Véanse los comentarios al respecto en MENNELL 1998: p. 107 y ss. 
1 7 1 ELIAS 1993a: p. 517. Resulta ilustrativa, en este contexto la expresión de que 
"la ciudad era 'mono' de la corte", un pálido y cómico reflejo mimètico del monde 
cortesano (ELIAS 1993b: p. 55). 
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miento de las clases dominantes 1 7 2. Por tanto, en la primera fase de 
este proceso de colonización "se pone de manifiesto con mayor 
claridad la tendencia a influir de arriba abajo y a igualarse de abajo 
arriba", mientras que en la segunda fase "crece la fortaleza social 
de las correspondientes clases bajas en su conjunto y disminuye en 
cambio la de las altas, al aumentar la rivalidad y las tendencias al 
rechazo", de forma que "se fortalece también la autoconciencia, la 
inclinación a destacar y a consolidar lo diferencial, al menos por lo 
que hace a la clase alta", con lo que, finalmente, "los contrastes 
entre las clases se hacen mayores y los muros que las separan, más 
elevados" (Elias 1993a: p. 515). 
Esta circulación de modelos, por consiguiente, perdura más allá 
de la sociedad cortesana y se expande cada vez más por todas las 
capas de las sociedades europeas. Las clases burguesas que termi-
nan por prevalecer frente a la aristocracia recogerán los modelos de 
comportamiento que heredaron de aquellas, hasta cierto punto ma-
tizados. De este modo, una vez ascendidas a la condición de clase 
dominante, y gracias a la profundización en los procesos de mono-
polio de la violencia y diferenciación funcional o división del tra-
bajo, "lo que en principio se impuso bajo la forma de civilité, en-
contró su superación y su prosecución en lo que pasó a denominar-
se 'civilización', o, dicho con exactitud, 'comportamiento civiliza-
do ' " (Elias 1993a: p.513). 
Para culminar la descripción de la teoría de la civilización de 
Elias, y antes de pasar a la recepción de su obra y las críticas más 
habituales que se le han hecho a su teoría civilizatoria y su concep-
ción sociológica en general, será conveniente hacer un breve resu-
men de las matizaciones y novedades teóricas contenidas en su 
última y tardía obra acerca del proceso de la civilización, The 
Germans, publicada originalmente en alemán en 1989. 
Cfr. ELIAS 1993a: p. 513 y ss. Véanse también los comentarios de Mennell 
sobre el concepto de colonización en Elias sobre esta dos fases del proceso en 
MENNELL 1998: pp. 109-11. 
La sociología de Norbert Elias 127 
Como resume Robert van Krieken 1 7 3, en esta última obra acerca 
del proceso de la civilización que es The Germans, comparecen 
cuatro temas fundamentales: 
1. La formación histórica de la identidad nacional, haciendo 
especial referencia al proceso en Alemania y al hecho de 
que puedan coexistir durante el proceso de civilización de 
una estado nación tendencias civilizatorias frente a otras 
fifecivilizatorias. 
2. Consideraciones en torno al carácter ambivalente y contra-
dictorio del proceso civilizatorio: la cuestión del "barbaris-
mo moderno". 
3. Un análisis más completo de la "informalización" en las 
conductas dentro del amplio proceso de civilización. 
4. Un estudio del "problema generacional", relativo a la es-
tructura y distribución de oportunidades y poder entre una 
generación y la siguiente. 
El proceso de la civilización centra su análisis, como se ha vis-
to, en las características del desarrollo social que las sociedades 
europeas comparten entre sí, aunque se señalen diferencias entre 
ellas. Ahora prestará atención, precisamente, a las especificidades 
del desarrollo histórico dentro de un particular Estado-nación, 
Alemania. Este cambio de perspectiva se refleja en el uso por parte 
de Elias de la expresión "procesos de civilización" en sustitución 
del anterior "proceso de la civilización" 1 7 4. Ocurre que, en el estu-
dio del desarrollo social de Alemania, Elias tendrá que hacer frente 
a unos fenómenos evidentemente í/ecivilizatorios como fueron 
todas las atrocidades y exterminio protagonizadas durante el régi-
men nazi. Por esto describe Elias su investigación como "un in-
tento de desentrañar los desarrollos en el habitus nacional alemán 
que hicieron posible el impulso decivilizador de la época de Hitler, 
Cfr. KRIEKEN 1 9 9 8 : pp. 1 0 7 - 1 8 . 
Véase al respecto KRIEKEN 1 9 9 8 : p. 1 0 9 . 
6. L A TEORÍA DE LA CIVILIZACIÓN REVISADA: ESTUDIO SOBRE LOS 
ALEMANES 
128 Alejandro García Martínez 
y aclarar las conexiones entre tales cambios y el proceso a largo 
plazo de formación estatal en Alemania" 1 7 5. 
Para explicar la violencia del periodo hitleriano, Elias acude 
fundamentalmente a tres peculiaridades del proceso de formación 
estatal acontecido en Alemania: en primer lugar, la posición parti-
cular de los territorios alemanes y su debilidad en comparación con 
los estados colindantes, lo que supuso un constante peligro de in-
vasión que "llevó a una alta admiración, a menudo idealizada, de 
las conductas militares y las acciones bélicas" (Elias 1997: p. 7); en 
segundo lugar, las discontinuidades acaecidas en el desarrollo del 
estado alemán; y, finalmente, la debilidad ideológica de la burgue-
sía en comparación con la aristocracia militar: en opinión de Elias, 
el triunfo de la aristocracia en la unificación alemana "tuvo como 
resultado lo que quizá pueda describirse como la capitulación de 
amplios círculos de la clase media ante la aristocracia" (Elias 1997: 
p. 15). Así, un discontinuo y arduo proceso de unificación que 
triunfa gracias a la aristocracia militar ocasiona en la mayoría de 
las clases medias un sentimiento de fracaso individual en la cons-
trucción nacional, una herida en el orgullo nacional que reforzará 
el dominio cultural e ideológico de la aristocracia militar alemana, 
y generará una tolerancia e incluso un deseo de ser gobernados 
"desde arriba", con escasa expectación por la participación demo-
crática por parte de los gobernados. Dicho de otra manera, estas 
particularidades del proceso de formación de la nación alemana 
determinan un tipo específico de habitus en el ciudadano alemán 
después de la unificación, de tal manera que la imagen que tenían 
de ellos mismos "produjo a menudo una considerable conciencia 
de debilidad individual" de tal modo que les hacía percibirse como 
"dependientes de alguien que reforzara la disciplina que los indivi-
duos eran incapaces de imponerse sin ayuda" (Elias 1997: p. 387). 
Este sentimiento de debilidad nacional provocó la hostilidad contra 
cualquier extranjero que pudiera ser un peligro para el manteni-
miento de esta identidad nacional, y todo ello condujo al genocidio 
y a la sumisión a los dictados de la nación, personificados en la 
figura del Führer. 
ELIAS 1997: p. 1. Esta y las siguientes traducciones de esta obra de Elias son 
mías. 
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El tema del "barbarismo moderno" alude a la posibilidad de que 
el proceso de formación estatal produzca un deficiente proceso de 
civilización e incluso desemboque en un proceso de decivilización. 
En algunos casos, procesos de civilización y procesos decivilizato-
rios pueden acontecer simultáneamente, como muestra el régimen 
hitleriano. En cualquier caso, como veremos en el resumen de las 
críticas a la obra de Elias, el sociólogo nacido en Breslau mantiene 
en líneas generales la distinción entre procesos de civilización y 
procesos de decivilización, aunque concurran en un mismo tiempo. 
En relación con lo anterior y como tercer tema central de esta 
obra, Elias explicará cómo es posible una cierta relajación en la 
regulación de las conductas y normas sociales sin que ello suponga 
un quebranto del proceso civilizatorio: estamos ante lo que Elias 
conceptualiza como "proceso de informalización". En tal informa-
lización, a la que Elias ya hizo alguna referencia en el Proceso de 
la civilización116, es posible tal relajamiento de las normas preci-
samente en virtud del grado de civilización alcanzado, de manera 
que son posibles conductas anteriormente prohibidas debido a la 
seguridad en la contención de los impulsos ajenos, de que los de-
más actuarán de un modo adecuado. Así, Elias ejemplificará esta 
informalización aludiendo a la relajación en las normas entre jefes 
y subordinados, o en relación con las normas sexuales, cuya menor 
rigurosidad descansa y exige una regulación del comportamiento 
de todos los implicados, bajo amenaza de sanciones sociales si se 
transgrede 1 7 7. 
Finalmente, en su obra The Germans el académico de Leicester 
presta atención al hecho de que los procesos de cambio social en 
los que están insertos las sociedades no pueden comprenderse ca-
balmente sin atender a las relaciones intergeneracionales, relacio-
nes entre grupos sociales dominantes, que se hacen mayores y van 
perdiendo tal posición, y la emergencia de grupos jóvenes deseosos 
Cfr. ELIAS 1993a: p. 226, ya citado más arriba. Para explicaciones adicionales, 
puede consultarse la parte dedicada a estos asunto en la introducción de Mennell y 
Goudsblomen ELIAS 1998: pp. 19-22. 
1 7 7 Cfr. ELIAS 1997: p. 37 y ss. 
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de mejorar sus condiciones y oportunidades 1 7 8. El argumento cen-
tral es que las oportunidades de las nuevas generaciones en su de-
seo de acaparar mayores oportunidades y una posición progresiva-
mente dominante puede ser mayor o menor dependiendo de las 
configuraciones históricas particulares de la sociedad: "es fácil 
distinguir periodos de cauces comparativamente abiertos para mo-
vimientos de dirección ascendente de las nuevas generaciones, y 
otros periodos en los que estos canales se hacen más y más estre-
chos llegando quizá incluso a estar completamente cerrados" (Elias 
1997: p. 242). En opinión de Elias, aunque estos cauces de ascenso 
de las nuevas generaciones pueden en cierto modo ser controlados 
por las generaciones anteriores y dominantes, de manera general no 
son planeados y se resisten a un control consciente, como ocurre, 
por ejemplo, en periodos de paz en donde "la circulación de gene-
raciones se hace más lenta", mientras que en periodos de guerra 
hay mayores oportunidades para las nuevas generaciones 1 7 9 (Elias 
1997: p. 243). Servirán estas consideraciones a Elias para explicar 
el entusiasmo con el que jóvenes alemanes contemplaron el ascen-
so de Hitler, pues en ello vieron una posibilidad de acrecentar sus 
oportunidades de ascenso generacional, y de forma parecida anali-
zará las movilizaciones y rebeliones de los jóvenes de los años 
sesenta y setenta. 
En conclusión, The Germans, publicado a finales de los ochen-
ta, profundiza en algunos aspectos del proceso de la civilización 
esbozado en las obras de los años treinta, revisando algunas consi-
deraciones y desarrollando con mayor amplitud otras. Con esta 
obra, en parte publicada como respuesta a algunas críticas y obser-
vaciones, la teoría civilizatoria de Norbert Elias queda completada 
en algunas cuestiones algo conflictivas, pero sigue pudiéndose 
profundizar en ella y no evitará la crítica y matizaciones desde 
diversas disciplinas sociales, como se mostrará a continuación. 
La influencia de Mannheim y su ensayo acerca del problema de las generacio-
nes (incluido dentro de sus Essays on the Sociology of Knowledge) en estos análi-
sis de Elias es manifiesta. Cfr. KRIEKEN 1 9 9 8 : p. 1 1 5 . 
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Cfr. ELIAS 1 9 9 7 : p. 2 4 3 . No es posible aquí tratar y poner en relación estas 
ideas con el estudio realizado por Elias y Scotson, publicado en 1 9 6 5 , sobre las 
relaciones entre establecidos y marginados. Ambas categorías se presentan como 
herramientas conceptuales con amplio alcance explicativo. Cfr. ELIAS y SCOTSON 
1 9 9 4 . 
IV 
A MODO DE CONCLUSIÓN: RECEPCIÓN Y FECUNDI-
DAD DE LA TEORÍA SOCIOLÓGICA ELIASIANA 
Una crítica metódica y sistemática de la teoría sociológica de 
Norbert Elias excede las pretensiones de este trabajo. Sin embargo, 
para finalizar esta exposición de las teorías e investigaciones del 
sociólogo de Breslau, parece conveniente resumir brevemente las 
críticas más relevantes de las que ha sido objeto, así como las posi-
bilidades y campos de investigación que abre su propuesta meto-
dológica de investigación social. 
Durante las últimas décadas del siglo XX, coincidiendo con el 
momento en el que sus investigaciones y propuestas metodológicas 
son conocidas por los científicos sociales europeos de manera ge-
neralizada, se han publicado las críticas más importantes a la obra 
de Elias. Son de diversa índole y pueden resumirse en: 
1. Críticas procedentes de posturas cercanas al relativismo 
cultural, que niegan la existencia de un proceso parecido al 
proceso de la civilización que mantiene Elias. 
2. Los argumentos de "la civilización sin Estado", que refutan 
la necesidad de la diferenciación social y la formación es-
tatal para que concurran conductas civilizadas. 
3. La crítica de la "sociedad permisiva" o cambio en la direc-
ción del proceso de la civilización. 
4. Las críticas que sugieren una ambivalencia civilizadora y 
decivilizadora en los procesos descritos por Elias: la cues-
tión del "barbarismo civilizado". 
5. Las críticas que reclaman una mayor atención a la acción in-
dividual intencional y agencias culturales o religiosas como 
motores del proceso de la civilización. 
6. Críticas de historiadores que ponen en entredicho las expli-
caciones históricas enfatizadas por Elias en El proceso de la 
civilización. 
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1. Críticas que señalan la deficitaria y confusa articulación en 
la obra de Elias entre naturaleza humana instintiva y la pro-
ducción social de la personalidad. 
8. Críticas que ponen de manifiesto la ambivalencia de Elias 
respecto a la adquisición social del conocimiento. 
Antropólogos y sociólogos cercanos a posturas del relativismo 
cultural han mostrado su disconformidad con las tesis eliasianas 
relativas al proceso civilizatorio. En general, contrarios por princi-
pio a las connotaciones negativas de conceptos como el de "civili-
zación" -por oposición a "bárbaro" o "incivilizado"-, han tachado 
a Elias de evolucionista, etnocentrista o, incluso, racista. Así lo 
hizo Antón Blok, quien se refirió a la obra de Elias afirmado que 
"no sólo es etnocéntrica: es evolucionista, es evolucionismo unili-
neal, es progresista; [...] dicho de una manera menos amigable, es 
racista; implica que a otros pueblos, a otras culturas, se les puede 
negar una auténtica humanidad" 1 8 0. 
La crítica de que Elias mantiene un evolucionismo unilineal no 
se corresponde con numerosas afirmaciones a lo largo de su obra, 
en las que mantiene no sólo una rotunda distinción entre evolución 
y desarrollo social, sino que sostiene una y otra vez la posibilidad 
de progresiones -mejor que progresos1"- y regresiones en el pro-
ceso de la civilización, aunque sea discernible a largo plazo una 
dirección determinada. Evidentemente, la acusación de racista 
tampoco es sostenible en cuanto advertimos el continuado esfuerzo 
de Elias por mostrar que las diferencias en las conductas y socie-
dades humanas no se fundamentan en características biológicas o 
capacidades "internas", sino que se explican en función de la histo-
ria de los cambios en las interrelaciones, equilibrios de poder y, en 
definitiva, todo los procesos y cadenas de interdependencias que 
ligan, de hecho, a unos hombres con otros. Finalmente, la crítica de 
una posición etnocéntrica en las teorías de Elias apunta a la posibi-
lidad de que las teorías eliasianas no sean sino un intento de legiti-
Blok, citado en MENNELL 1998: p. 230, traducción mía. 
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Cfr. MENNELL 1998: p. 136. Sobre esta imagen de evolucionismo unilineal, 
véanse también las aportaciones en defensa de Elias en AGUIRRE ROJAS 1998: p. 
113. 
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mar la dominación de unos pueblos sobre otros 1 8 2 . Este argumento 
olvida toda la primera parte de la obra de Elias que trata de mostrar 
la sociogénesis del concepto de civilización y explica, precisa-
mente, cómo tal concepto ha sido usado como medio de domina-
ción y colonización. Pero el uso que hace Elias de este concepto, 
además de ser más técnico 1 8 3, es correlativo al intento de mostrar 
cauces que puedan servir para medir de manera estandarizada lo 
que tratamos de reflejar con tal término, como es el proceso de 
cambio de coerciones externas a autocoacciones, o el alargamiento 
de las cadenas de interdependencia 1 8 4. 
Otra postura que parte de una cierta perspectiva de relativismo 
cultural es la mantenida por el etnólogo Hans Peter Duerr en su 
serie de libros, no traducidos todavía, bajo un título genérico que 
podríamos traducir como Sobre el mito del proceso de la civiliza-
ción. En estas obras, Duerr trata de mostrar 1 8 5 que hay muchas más 
similitudes entre las actuales conductas "civilizadas" y ciertos 
comportamientos de épocas anteriores y de otras culturas. También 
criticará de Elias la imagen anárquica y bárbara que ofrece de las 
sociedades medievales y de todas las sociedades que todavía no 
han avanzado en el proceso de la civilización esbozado por el so-
ciólogo de Breslau. Quizá esta crítica sea en parte adecuada, pues 
aunque Elias repite en diversas ocasiones que no existe un punto 
cero en el proceso de la civilización, que se toma la Edad Media 
como principio de su investigación por cuestiones metodológicas y 
que siempre han existido unas ciertas normas sociales de regula-
ción de la conducta 1 8 6, lo cierto es que El proceso de la civilización 
Esta crítica de etnocentrismo no sólo ha sido lanzada por antropólogos o 
etnólogos, sino también por historiadores como Barraclough, que afirma que la 
obra de Elias está "impregnada de un acusado etnocentrismo" (BARRACLOUGH 
1983: p. 119). 
1 8 3 Cfr. MENNELL 1998: pp. 35-36. 
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Para una discusión más detallada sobre esta primera corriente crítica a las 
teorías eliasianas, cfr. MENNELL 1998: pp. 228-37. Véase también el resumen 
realizado en BÉJAR 1994: pp. 18-19. 
1 8 5 Para un resumen más completo de los argumentos esgrimidos por Duerr, 
acúdase a KRIEKEN 1998: pp. 120-25. 
Sirva esta cita como ejemplo: "No existe el punto cero desde la perspectiva de 
la regulación social. El ser humano sin restricciones es un fantasma" (ELIAS 
1993a: p. 252. 
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ofrece la impresión de que antes de la Edad Media la civilización 
de la conducta era mínima o inexistente. En general, el grueso de la 
crítica de Duerr se centra en un intento de refutar la tesis eliasiana 
fundamental de que existe un proceso de cambio en el habitus o 
estructura de la personalidad de los miembros de una sociedad. 
Como argumenta Robert van Krieken, "en respuesta a estas críti-
cas, se podría argumentar que Elias tiene a la mayoría de los cientí-
ficos sociales de su parte; si Elias estaba equivocado acerca del 
desarrollo de la estructura de la personalidad, también lo estaban 
Weber, Simmel, Horkheimer, Mannheim, Foucault y prácticamente 
todos los académicos que han prestado atención a estas cuestio-
nes". Pero, ante esta, objeción Duerr respondería, continúa Krie-
ken, "que esto es precisamente lo que él señala, que una cierta or-
todoxia se ha desarrollado en la manera en que percibimos la histo-
ria europea y que actualmente tiene el poder de una mitología, 
persistiendo como un elemento en la estructura de nuestro pensa-
miento a pesar de las evidencias que lo refutan" 1 8 7. 
En segundo lugar, otro grupo de argumentos críticos ante las 
teorías eliasianas son los que destacan la posibilidad de una socie-
dad poco diferenciada - y en la que no existe el monopolio de la 
violencia atribuido a la organización estatal- en la que, sin embar-
go, sus miembros se comporten de manera 'civilizada'. Ejemplos 
de este tipo de sociedades son los mostrados por el antropólogo 
Thoden van Veldel y otros investigadores 1 8 8,como es el de los 
Djuka: los miembros de este pueblo prestan exquisita atención a la 
contención emocional y mantienen conductas como las caracteri-
zadas por Elias como "civilizadas". Consideran a los Bakaa (blan-
cos, pero en general cualquier extranjero) como bárbaros sujetos a 
sus pasiones, incapaces de controlarlas 1 8 9. Goudsblom ha realizado 
interesantes matizaciones sobre los casos presentados por diversos 
KRIEKEN 1 9 9 8 : pp. 1 2 4 - 2 5 , traducción mía. 
1 8 8 Para un resumen, no exhaustivo, puede consultarse KRIEKEN 1 9 9 8 : pp. 1 2 9 - 3 1 
y MENNELL 1 9 9 8 : pp. 2 3 7 - 4 1 . 
189 
Van Velzel aporta una explicación para esta autocoacciones en la conducta 
basada en la estructura matrimonial de estas sociedades, en las que la mujer no 
rompe los lazos con su anterior familia o clan, de manera que los varones son 
obligados a la perpetuación de actitudes y conductas diplomáticas y a una conten-
ción de los impulsos que impregnará a toda la sociedad. Cfr. KRIEKEN 1 9 9 8 : p. 
1 3 0 . 
La sociología de Norbert Elias 135 
antropólogos que minimizan la crítica a la obra de Elias, en tanto 
que pone en relación las conductas civilizadas de estos pueblos sin 
estructura estatal y poca diferenciación social en un proceso a más 
largo plazo y menos "estático" en el que se advierte la importancia 
de los efectos de los regímenes coloniales para la explicación de su 
comportamiento "civilizado" 1 9 0. Sin embargo, a pesar de estos es-
fuerzos, esta y otras evidencias de conductas civilizadas en socie-
dades sin estructura estatal, monopolio de la violencia o diferencia-
ción social, apuntan a la tarea de revisar ciertos aspectos de la teo-
ría de la civilización de Elias para advertir la posibilidad de distin-
tas formas de interdependencia social que pueden desembocar en 
lo que denominamos conductas "civilizadas". 
La crítica de la "sociedad permisiva" parte de la evidencia de un 
relajamiento en las normas sociales en lo relativo a determinadas 
conductas. Como se ha mencionado anteriormente, Elias alude ya 
en El proceso de la civilización al proceso de "informalización" 
que supone una permisividad creciente en conductas antes prohibi-
das, pero que se fundamenta, precisamente, en el alto nivel de 
contención emocional y de los impulsos que se espera de los de-
más. Wouters habla en este sentido de la "expectativa recíproca de 
autocoacción" 1 9 1 que hace posible esta informalización, y afirma 
que "al contrario de la primera impresión, la mayor informalidad 
en las relaciones de personas interdependientes induce y requiere 
autocoacciones más profundamente arraigadas que en las relacio-
nes de naturaleza más formal" (Wouters 1977: p. 447, traducción 
mía). También en este sentido habla Elias en su ensayo "The quest 
for excitement" de un "altamente controlado descontrol de los 
controles emocionales" 1 9 2. 
En relación con lo anterior se sitúa los argumentos del "barba-
rismo civilizado", que denuncian los efectos decivilizadores pre-
sentes en los procesos de civilización 1 9 3. Para Breuer, por ejemplo, 
la naturaleza del proceso civilizatorio es dialéctica, de tal modo 
Cfr. GOUDSBLOM 1 9 8 4 . 
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Cfr. WOUTERS 1 9 8 7 , traducción mía. 
192 
Cfr. ELIAS y DUNNING 1 9 8 6 : p. 4 4 . Para un análisis más en profundidad de 
estos aspectos, puede consultarse MENNELL 1 9 9 8 : pp. 2 4 1 - 4 6 . 
193 
Para más información al respecto, véase MENNELL 1 9 9 8 : pp. 2 4 6 - 5 0 y 
KRIEKEN 1 9 9 8 : p. 1 2 6 . 
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que es posible la concurrencia de mecanismo civilizáronos y deci-
vilizatorios en el mismo proceso, aunque sea a distintos niveles. 
Así, por ejemplo, las sociedades de consumo favorecen la integra-
ción social a la vez que descomponen las relaciones sociales en 
diversos sentidos 1 9 4. Como se ha comentado en la breve exposición 
de The Germans, Elias tratará estos temas y admite que puedan 
darse procesos decivilizadores. Con todo, el tono general de sus 
explicaciones conduce a Breuer a la conclusión de que tales proce-
sos decivilizadores son para el sociólogo de Breslau parte de esas 
"regresiones" acontecidas en el desarrollo de la civilización, de 
manera que Elias continúa considerando los procesos de civiliza-
ción y los procesos decivilizatorios como distintos y separados 1 9 5. 
Una quinta línea argumentativa crítica con la obra de Elias de-
nuncia la preeminencia otorgada por Elias al carácter no planeado 
de los cambios sociales, olvidando el carácter activo protagonizado 
por personas o pequeños grupos particulares. A pesar de algunas 
afirmaciones de Elias que reconocen esta cuestión 1 9 6, la perspectiva 
adoptada por Elias en la mayoría de sus escritos ciertamente hace 
posible esta crítica. Por otra parte, también se ha acusado a Elias de 
prestar excesiva atención a los procesos de formación del Estado -
con la monopolización de la violencia y los procesos de diferencia-
ción social que lleva consigo-, olvidando algunas otras agencias 
civilizadoras de índole cultural o religioso, que no resultan directa 
Cfr. BREUER 1991. Esta ambivalencia de los procesos atraviesa toda la obra de 
Simmel, por lo que su contraposición con la obra de Elias, cercana también en 
otros aspectos como el de "economía afectiva" o la imbricación de los niveles 
micro o psicológico y los niveles macro o estructurales, podría arrojar luz sobre 
todas estas cuestiones. 
195 
En los comentarios de Mennell y Gousdblom sobre las teorías de Elias, por el 
contrario, se afirma tajantemente que "ambas tendencias civilizatorias y decivili-
zatorias están siempre presentes" (ELIAS 1998: p. 20), si bien las explicaciones 
siguientes parecen indicar, efectivamente, que no hay una comprensión dialéctica 
del proceso. Cfr. ELIAS 1998: pp. 19-22. 
196 / 
Así, por ejemplo, afirma que "el proceso de la civilización es un proceso de 
seres humanos civilizando a seres humanos" (ELIAS 1995b: p. 19). Más detalles en 
KRIEKEN 1998: p. 127. 
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ni necesariamente de las relaciones sociales, o al menos no de ma-
nera tan sencilla como lo presenta Elias 1 9 7 . 
En relación con lo anterior, ha habido críticas procedentes de 
historiadores que discuten la visión histórica aportada por Elias en 
su explicación de la sociedad cortesana o el proceso de feudaliza-
ción. Así, por ejemplo, Duindam considera que la posición hege-
mónica -mayores oportunidades de poder, que diría Elias- que 
tiene el monarca en el equilibrio de poderes esbozado por Elias es 
igualmente trasladable a la nobleza, que usaría del rey para mante-
ner sus oportunidades de poder frente a la burguesía, además de 
subestimar la importancia de algunas familias de la nobleza para el 
mantenimiento de su estatus 1 9 8. También la discusión que realiza 
Elias de la historiografía tradicional en su prólogo a La sociedad 
cortesana ha sido objeto de críticas, si bien por la cuestión funda-
mental de denunciar unas prácticas historiográficas que ya habían 
sido denunciadas con anterioridad 1 9 9. Con todo, también tiene su 
Así ocurre por ejemplo con la Iglesia, cuya función en el proceso de la civili-
zación es en gran medida subestimada por Elias. Jürgen Kocka afirma a este 
respecto que "Elias seguramente ha infravalorado el potencial de control interno 
de orígenes religiosos del hombre de la Edad Media y de la temprana Edad Mo-
derna, al tiempo que ha sobrevalorado la tendencia moderna hacia 'la administra-
ción racional de la vida afectiva en forma de autodisciplina'" (KOCKA 1994: p. 
98). Sobre esta cuestión, pueden consultarse también los comentarios y !as refe-
rencias bibliográficas en MENNELL 1998: pp. 80-81 y en KRIEKEN 1998: pp. 170-
71. Conviene señalar que Elias conocía muy bien la obra de Weber, con lo que los 
argumentos eliasianos podrían considerarse como una rectificación de las tesis de 
Weber sobre el origen de la conducta metódica en el ascetismo intramundano 
calvinista, o bien como un complemento de dicha tesis, quizás ya asumida. 
Cfr. DUINDAM 1995, especialmente las páginas 181-91. Otra crítica general a 
los análisis históricos de Elias puede encontrarse en el artículo de Barraclough, 
donde se afirma, por ejemplo, que "la mayor parte de los historiadores actuales 
dirían que Elias exagera la influencia formativa del absolutismo; de la misma 
manera que exagera las proporciones de la anarquía feudal [...] Elias exagera la 
habilidad de los gobernantes absolutistas para imponer su voluntad", de modo 
que, en definitiva, "la narración del 'proceso civilizador' [...] es demasiado estre-
cha y parcial para que resulte convincente" (BARRACLOUGH 1983). 
199 
Así por ejemplo se hace en DUINDAM 1995: p. 185. Chartier, por su parte, en 
la presentación de la edición francesa de La sociedad cortesana, afirma al res-
pecto que "los rasgos que Norbert Elias atribuye a la historia, considerada como 
una modalidad única, siempre idéntica a sí misma, no son aquellos a través de los 
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argumentación histórica defensores que alaban el esfuerzo integra-
dor y sintético de las obras de Elias 2 0 0 . 
Otra línea crítica mantenida por diversos autores 2 0 1 señala la es-
casa atención de Elias ante el problema hobbesiano de la articula-
ción entre naturaleza y sociedad, en tanto que, a pesar de su tesis 
fundamental de que las emociones y los deseos están socialmente 
constituidos y de que no existe una naturaleza psíquica presocial 2 0 2, 
la idea de la autocoacción y la contención de los impulsos apunta 
precisamente a esa "espontaneidad" o instintividad de las emocio-
nes. 
cuales historiadores de estos últimos veinte o treinta años quisieran ver caracteri-
zada su práctica", si bien alude al momento histórico en el que su obra se escribe, 
en los años treinta, y concluye que "situar la obra de Elias en su época no significa 
embotar su potencia innovadora, todavía intacta en la actualidad", sobre todo en 
virtud de "los conceptos fundamentales puestos en marcha en el análisis" que 
proporcionan "una forma inédita de captar las formas sociales (sea cual fuere su 
escala) y las evoluciones históricas" (CHARTIER 1 9 9 2 : pp. 8 2 - 9 2 ) . En definitiva, 
para Chartier, La sociedad cortesana "es un libro que todavía nos puede enseñar 
mucho. Hay que leerlo, como a los clásicos, inscribiéndolo en su época y escu-
chando al mismo tiempo el presente" (CHARTIER 1 9 9 2 : p. 1 0 4 ) . Para una análisis 
general de la crítica eliasiana a la historiografía tradicional, mostrando su perti-
nencia y sus debilidades, así como relacionando esta crítica con el proyecto gene-
ral de Elias de superar la sociología ahistórica, acúdase a RAMOS TORRE 1 9 9 4 . 
2 0 0 Sirva como ejemplo el artículo de AGUIRRE ROJAS 1 9 9 8 . También Kocka, en 
su artículo "Norbert Elias desde el punto de vista de un historiador", señala, junto 
a algunas críticas, que "lo especial de la teoría de Elias, lo que ejerce ese atractivo 
especial sobre muchos historiadores más jóvenes de la última década y media, 
está basado sobre todo en la oferta de un modelo en el que se pueden tematizar 
fenómenos culturales y procesos psíquicos en un lugar central sin necesidad, por 
ello, de aislarlos" (KOCKA 1 9 9 4 : p. 9 7 ) . 
201 
Entre los que se encuentra Robert van Krieken: cfr. KRIEKEN 1 9 9 8 : pp. 1 2 8 -
2 9 . 
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En este sentido, Mennell y Goudsblom defenderán la tesis eliasiana de la 
inexistencia de un instinto de agresividad en la naturaleza del homo sapiens, de 
manera que la explicación de la agresividad de los guerreros medievales descansa 
en la configuración social en la que se desenvuelve. Resume Mennell que Elias 
"no cree que exista ningún mecanismo innato que, a diferencia de los animales, 
controle y limite instintivamente la agresión" (MENNELL 1 9 9 8 : p. 2 4 9 ) , traducción 
mía. 
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Finalmente, se ha criticado la contradicción de Elias al proponer 
y afirmar la necesidad de un conocimiento social adquirido inter-
generacionalmente y su propia actitud frente al debate intelectual. 
El hecho de que Elias no se preste a discutir explicaciones y teorías 
de otros sociólogos o investigadores sociales y de que en sus obras 
no haya prácticamente referencias explícitas a conceptos o ideas de 
grandes sociólogos (Weber, Simmel, Durkheim...), que indudable-
mente le han servido para construir los suyos propios y orientar su 
investigación, es, en efecto, sorprendente 2 0 3. 
A pesar de todas las anteriores consideraciones, las propuestas 
sociológicas y las investigaciones realizadas por Norbert Elias 
abren nuevos campos de investigación y ofrecen diversas herra-
mientas conceptuales para el estudio de la sociedad y los procesos 
sociales. Es preciso la revisión y matización de diversos aspectos 
de su sociología figuracional y su análisis del proceso de la civili-
zación, sobre todo poniéndole en relación con las propuestas de los 
grandes teóricos de la sociología alemana a los que tanto debe, 
aunque prácticamente no lo reconozca, para una síntesis más am-
plia y ambiciosa que pueda superar los problemas que suscitan sus 
aportaciones teóricas. En cualquier caso, su atención a las imbrica-
ciones entre agencia y estructura o, si se quiere y salvando las dife-
rencias, entre los niveles macro y micro, continúa siendo un punto 
de referencia en la sociología actual que trata de realizar síntesis 
Así lo considera también, entre muchos otros, Helena Béjar, cuando señala 
que "la filosofía de la historia de Hegel, la cosificación del hecho social de 
Durkheim o la sociología del Estado de Weber son algunas de las coordenadas 
necesarias para entender el pensamiento de Elias, cuya incuestionable altura inte-
lectual quizá fuera acompañada de un orgullo que le impedía reconocer sus fuen-
tes" (BÉJAR 1991: p. 64). Julia Várela, por su parte, señala en el prólogo de Cono-
cimiento y poder las conexiones de Elias con las apreciaciones de Tónnies sobre 
un trabajo de Jhering acerca del sentimiento del pudor y las formas de cortesía, 
con el interés de Simmel por las transformaciones que afectan a la personalidad en 
relación con la vida urbana, con las consideraciones de Sombart sobre la redefini-
ción social de los sexos y la emergencia de las cortes europeas como motores 
parciales de la emergencia del capitalismo, con Panofsky y su estudio de los 
hábitos mentales comunes entre filósofos y arquitectos medievales, y, en general, 
afirma que "la metodología de la que se sirve Elias es [...] especialmente deudora 
de Karl Marx, Max Weber y Emile Durkheim" (ELIAS 1994a: pp. 24-25. 
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teóricas en este sentido 2 0 4. En efecto, desde los años ochenta hasta 
hoy en día, una de las cuestiones más debatidas en la teoría y me-
todología sociológicas sigue siendo el modo más apropiado de 
integrar ambas perspectivas en un marco metodológico sintético 
que supere la parcialidad, ya por muchos señalada, de acogerse 
exclusivamente a una de estas dimensiones para el estudio de la 
realidad social. Como afirma Ritzer en las numerosas ediciones de 
sus conocidos manuales de teoría sociológica 2 0 5, "hasta hace relati-
vamente pocos años, una de las principales divisiones dentro de la 
teoría sociológica estadounidense del siglo XX ha sido el conflicto 
entre teorías (y teóricos) microscópicas extremas y teorías (y teóri-
cos) macroscópicas extremas [...] Estas teorías e interpretaciones 
extremas de las teorías han tendido a dar la imagen de que existía 
un profundo y ancho abismo entre las teorías micro y las macro y, 
en términos generales, de que existía conflicto y desorden en la 
teoría sociológica" 2 0 6. En definitiva, en el ámbito de la sociología 
estadounidense, "puede afirmarse que gran parte de la teoría so-
ciológica estadounidense de la última mitad del siglo XX se ha 
caracterizado por la ausencia de la preocupación por este vínculo 
[entre el análisis micro y el macro] y el predominio de teorías y 
teóricos que asignaron una importancia extrema ora al nivel micro, 
Oi\7 TOS 
ora al macro" . En el caso europeo, siempre según Ritzer , el 
debate se ha planteado en la cuestión de la síntesis entre acción y 
estructura, que, si bien no son correlatos exactos de las dimensio-
nes micro y macro 2 0 9 , coinciden en la necesidad de un acerca-
miento interdisciplinar al estudio de la realidad social. 
Este aspecto de síntesis entre ambas dimensiones del estudio sociológico es la 
que resalta especialmente Helana Béjar cuando afirma que "la aportación más 
preclara de Elias a la historia de la sociología es la imbricación en su obra entre 
los niveles 'micro' y 'macro' , esto es, entre la urdimbre de las intenciones indivi-
duales y los procesos sociohistóricos de larga duración" (BÉJAR 1 9 9 4 : p. 17 . 
205 
Los dos manuales, uno continuación del anterior, que recorren los grandes 
autores de la teoría sociológica y abordan las principales cuestiones del estudio 
sociológico, son RITZER 1 9 9 3 y RITZER 2 0 0 1 . 
2 0 6 RITZER 2 0 0 1 : p. 4 4 4 
2 0 7 RITZER 2 0 0 l : p . 4 4 5 
2 0 8 RITZER 2 0 0 1 : p. 4 7 8 y ss. 
2 0 9 Para una aproximación a las semejanzas y diferencias entre las dimensiones 
micro-macro y acción-estructura, o entre los intentos de síntesis multidimensio-
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Por otra parte, también es cierto que esta nota generalizada de 
división del análisis social en las dimensiones micro o macro (o 
acción y estructura), sin atender a las imbricaciones y fuerzas si-
nérgicas entre una y otra, ha sido paulatinamente abandonada en 
las dos últimas décadas del siglo XX, como confirma el mismo 
Ritzer 2 1 0 , no deja de ser verdad que continúa constituyendo el 
punto de atención de la teoría y metodología sociológicas contem-
poráneas. Por tanto, las ideas de Elias en torno a estos problemas y 
su comprensión del modo de ejercer la labor sociológica, que tras-
lada a sus estudios e investigaciones de los años treinta, son un 
referente y un marco conceptual que debe ser tenido en cuenta y 
aprovechado -como de hecho lo está siendo- en los debates actua-
les de la sociología. 
nales de los estadounidenses y europeos, véase toda la parte tercera de RITZER 
2001, y más particularmente las pp. 509-14. 
2 1 0 "Si bien el extremismo micro-macro ha caracterizado gran parte de la teoría 
sociológica del siglo XX, puede apreciarse durante la década de los años ochenta 
[...] un movimiento de retirada del extremismo micro-macro y de acercamiento al 
consenso general de que la preocupación central debe ser la integración (la sínte-
sis o el vínculo) de las teorías micro y las macro y/o los niveles de análisis social" 
(RITZER 2001: p. 446). En el caso europeo, la obra de autores como Giddens, 
Archer, Donati o Bourdieu son muestra de ese intento sintético de superar las 
limitaciones de análisis centrados en la acción o la estructura. 
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Durante las últimas décadas, la sociología de Norbert Elias ha 
sido paulatinamente reconocida por la sociología internacional 
como un esfuerzo por presentar una perspectiva sintética en la 
investigación social, en donde destacan especialmente sus 
investigaciones dedicadas al proceso de la civilización. 
El presente Cuaderno pretende ser una introducción a la socio-
logía desarrollada por Elias. Para ello, después de una presen-
tación biográfica del autor, se procede a una descripción de los 
conceptos e ideas fundamentales de su teoría sociológica, con 
especial atención a las posturas ontológicas y antropológicas 
básicas que vertebran su pensamiento. Por otra parte, se anali-
zan las investigaciones históricas desarrolladas por Elias en El 
proceso de la civilización, La sociedad cortesana y Los alema-
nes, donde podrán comprobarse la utilidad y fecundidad de su 
metodología y sus conceptos sociológicos. El trabajo concluye 
con la presentación de las críticas más importantes que ha reci-
bido la teoría sociológica eliasiana. 
